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RESUMO

A presente pesquisa tem como escopo discutir sobre uma das grandes problematicas
evidenciadas pelo estado brasileiro, qual seja, a faléncia do sistema penitenciario.
Tendo como enfoque abordar sobre o descaso do poder publico para com a
estruturacdo, seguranca, manutencdo e fiscalizagdo das unidades prisionais,
confrontando os preceitos legislativos e constitucionais e resultando em cenarios
degradantes de encarceramento pela superlotacdo, insalubridade e frequente
violacdo dos direitos basilares do ser humano. Este trabalho foi organizado em trés
capitulos com embasamento nas pesquisas descritiva, qualitativa e bibliografica de
modo a explorar ampla gama de materiais previamente elaborados acerca do tema
proposto, visando averiguar a situagao critica do sistema prisional, bem como levantar
as possiveis causas e consequéncias desse quadro, tanto para o detento quanto para
a sociedade e a ordem e seguranca do pais. E, sobretudo, pretende-se desenvolver
solucdes céleres e eficientes que ajudem o Estado a contornar a faléncia carceraria e
concretizar os principios constitucionais e as normas do ordenamento juridico nacional
e internacional, proporcionando respeito e consideracdo ao preso para que ele receba
uma vida digna e condicdes para ser reinserido na comunidade.

Palavras-chave: Sistema carcerario; faléncia; condicdes desumanas; Estado; direitos
fundamentais.

ABSTRACT

This research aims to discuss one of the major problems highlighted by the Brazilian
state, namely, the failure of the penitentiary system. Focusing on addressing the
neglect of public power towards the structuring, security, maintenance and supervision
of prison units, confronting legislative and constitutional precepts and resulting in
degrading conditions of incarceration due to overcrowding, unhealthy conditions and
frequent violation of basic human rights. This work was organized into three chapters
based on descriptive, qualitative and bibliographical research in order to explore a wide
range of previously prepared materials on the proposed theme in order to investigate
the critical situation of the prison system, as well as to raise the possible causes and
consequences of this situation, both for the detainee and for society and the order and
security of the country. And, above all, it is intended to develop quick and efficient
solutions that help the State to circumvent prison bankruptcy and implement the



constitutional principles and norms of the national and international legal order,
providing respect and consideration to the prisoner so that he can receive a dignified
life and conditions to be reintegrated into the community.
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1 INTRODUCAO

O sistema carcerario brasileiro tem como objetivo primordial a puni¢cdo da
criminalidade a fim de aplicar a justica e garantir maior seguranca a sociedade, além
da ressocializacéao do preso.

Entretanto ao longo dos anos por questbes historicas e politicas,
principalmente face a auséncia de investimento e responsabilizacdo do Estado, as
penitenciarias brasileiras sofreram graves crises estruturais que repercutiram na
superlotacdo, na insalubridade e no distanciamento da humanidade dos presos. E,
deste modo, desviaram-se da finalidade a que foram criadas e se deparam em faléncia
e recorrente violagcdo dos direitos humanos. Tornando-se um dos maiores desafios
sociais e econdmicos da sociedade contemporanea.

Nesta conjuntura, esta pesquisa pretende, em um primeiro momento,
apresentar a evolucdo histérica do sistema carcerario e das penas no Brasil,
ressaltando a construcao humanistica da figura do preso e a importancia das unidades
prisionais para a manutencéo da sociedade.

Em seguida, busca-se elucidar as condicdbes das unidades prisionais
brasileiras atualmente, apontando as causas e consequéncias da faléncia do sistema
prisional. Além de discorrer sobre os direitos fundamentais do ser humano dentro do
contexto dos presidios e sua relagdo com a concretizacao da ressocializa¢cao do preso
e no impacto do cenario politico do pais.

Por fim, tem como intuito realizar uma breve analise acerca da
responsabilizacdo do Estado pelas deficiéncias estruturais e condicbes desumanas
de custddia a que sdo submetidos os presos, constatando-se como ofensor regular
das normas, principios e tratados internacionais que é signatario. A vista disto, deve
converter este quadro e cumprir com seu dever-funcdo e explorar maneiras para
modificar e melhorar a sistematica carceraria de forma a alcancar um ideal de
cumprimento de pena digna a luz dos direitos humanos, e que busque a reinsercéo e

atenuacao da reincidéncia.



Para consolidar o estudo deste artigo foi empregada as metodologias
cientificas denominadas descritiva, qualitativa e bibliografica com fundamento em uma
ampla gama de materiais previamente elaborados, constituido por livros, periddicos,

artigos cientificos e legislacao atual.

2 BREVE HISTORICO DAS EVOLUCOES DAS PENAS E UNIDADES PRISIONAIS
NO ESTADO BRASILEIRO

No Brasil, a instauracao de penas e de um sistema de direitos demorou a ser
aplicada, antes da colonizacéo portuguesa nao existia qualquer organizacao de direito
criminal. Mas com a chegada dos portugueses, passaram a adotar os dispostos nas
Ordenacdes Filipinas, longe do ideério propagado na época, cujas leis eram criadas
de acordo com casos e situagdes concretas que aconteciam, composta por penas
variadas e severas, prevendo o perdimento, confisco de bens, desterro, degredo,
banimento, acoites, esquartejamento e forca, por exemplo, sendo o encarceramento
apenas um pressuposto para 0s presos serem interrogados, julgados e punidos
(KALLAS, 2019).

Na maioria do territério da col6nia, as cadeias eram erguidas no primeiro
andar das Céamaras locais com destinacdo temporaria, para dar seguranca a
sociedade e evitar a fuga até o julgamento, e por isso foram construidos espacos
pequenos, sem divisbes e acomodacdes, pensando ter um infimo fluxo de pessoas a
espera de julgamento e punicdo, mas na realidade trouxe incleméncia e inseguranca
a cidade diante a proximidade com a vida local e as diversas falhas e precariedades
estruturais (LUCHETI, 2017).

Também existiam outros tipos de prisdes, consideradas piores, 0s principais
exemplos sdo: O “calabougo de suplicio” (1693), exclusiva aos escravos para castigo,
onde recebiam chicotadas e eram obrigados a trabalhar em obras publicas
acorrentados. A prisdo de Aljube (1732-1856), pensada inicialmente para acomodar
os eclesiasticos que cometeram delitos, mas com a falta de edificios para alocacéo
dos presos, a criagdo dos Tribunais da Relagdo e a chegada da Corte em 1808,
acompanhada do superpovoamento, assim como todas as outras cadeias existentes
a época, destinou-se a todos os criminosos de varias regides, causando um

verdadeiro caos, superlotagéo e desumanidade (LUCHET]I, 2017).



E os navios presidios ancorados na baia da Guanabara-RJ, Santos-SP, Rio
Guaiba-RS e na Bahia, os presigangas (press-gang), administrados pela marinha
durante 1824 e 1860, sendo grotescamente prejudiciais a saude fisica e mental e
insuficientes para a alta demanda (GOUVEA, 2018).

Em todo este periodo as cadeias eram apenas depdsitos de pessoas, hao
somente as condenadas, mas composta de pessoas livres esperando processos,
suspeitos de seres escravos fugitivos, rebeldes, prisioneiros de guerra, prostitutas,
indigenas, doentes mentais, vagabundos, enquanto os ricos e funcionarios da coroa
eram mantidos em outro ambiente. Muitas vezes 0 preso permanecia por anos a
espera de um julgamento ou apds a pena ja ter sido cumprida, e, em sua maioria eram
0s proprios apenados que se sustentavam nos alojamentos, vivendo em pendria
extrema, com expressivo numero de oObitos. E sem qualquer projecao arquitetdnica e
fim ressocializador (LUCHET]I, 2017).

As cadeias, na teoria, tinham como principal recomendacdo a espera do
julgamento, mas a partir da revogacao parcial das Ordenacdes Filipinas e o primeiro
Cddigo Criminal, passou a ter a funcdo de pena, com implementacdo da prisdo
simples e a prisdo com trabalho aos crimes mais leves ou até quitagdo e ressarcimento
das dividas, dado que a maioria das puni¢cdes eram corporais, ou para crimes muito
graves, a pena de morte (LUCHET]I, 2017).

Na Bahia em 1832 iniciou a construcdo da primeira penitenciaria, chamada de
Casa de Prisdo e Trabalho, inaugurada em 1861. Declarada como simbolo de
modernidade que seguiria o projeto panéptico disseminado por Jeremy Bentham.
Porém seguiu as mesmas praticas da época colonial e a arquitetura ndo foi bem-
sucedida, pela escassez de verbas, saneamento e higiene basica (GOUVEA, 2018).

Além destes modelos advieram as Casas de Correcéo, criadas com o objetivo
de reprimir vicios e promover o trabalho dos delinquentes, assim como amenizar a
situacao critica das enxovias e admitir vasto numero de detentos, mas demoraram a
sair do papel, sendo construida a primeira casa somente em 1850. Houve a separagao
em alas norte e sul, de prisioneiros pelo género, cor, bem como a natureza do crime.
Além disso criaram a sala-livre, para apenados com recursos ou com doencas; a sala-
fechada, para presos em geral; e segredo, para crimes mais graves, um espaco para
interrogatdrio e tortura, sem abertura para o exterior (LUCHETI, 2017).

Essas novas construgbes demonstravam uma ruptura no panorama das

prisbes, propondo enfim uma organizacdo do espaco, com isolamento, oficinas de



trabalho, preocupacéo com a higiene e aplicagdo de normas e diretrizes na conducao
da vida prisional, a fim de regenerar o preso (LUCHETI, 2017).

Entrementes, a maior parte do investimento nas cidades eram designados
para protecdo das cidades de invasdes e com isso, aplicavam pouco recurso a
manutencdo das cidades, sobretudo para as cadeias. Logo, com a lentiddo na
conclusao das novas casas de correcdo e crescimento do niumero de presos, em
razdo de um judiciario falho, expedindo desenfreadamente a pena de priséo,
favorecendo a superlotacdo, e o0 descaso publico com os detentos e suas
necessidades minimas, ndo fora possivel cumprir com o proposto, evidenciando a
fragilidade em acondicionar um sistema prisional mais adequado, tendo grandes taxas
de doencas e mortes dentro das cadeias (LUCHETI, 2017).

Somente com a implementacdo de novas modalidades de prisdo a partir da
instauracdo do Codigo Penal em 1890 que o cenario passou a ser modificado,
contudo, em passos lentos. Foram sendo fixadas penas restritivas de liberdade
individual com prazo maximo de 30 anos, a prisédo celular para quase todos os crimes,
prisdo com trabalho obrigatorio e de reclusdo, mais restritamente, prisdo disciplinar e
abolicdo das penas de morte (LUCHET]I, 2017).

Mais adiante com a modificacdo do Cddigo Penal em 1940, a previsdo dos
regimes fechado, semiaberto e aberto, com penas privativas de liberdade, restritivas
de direitos e de multa, a criacdo da Lei de Execucéo Penal em 1984, onde leva-se em
conta o comportamento do condenado e o tempo de trabalho para retorno a
convivéncia social antes do cumprimento integral da pena imposta. E sobretudo, com
a ratificacdo pelo Brasil a Declaracdo Universal dos Direitos Humanos e a
promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988, o cenario juridico e penitenciario
brasileiro sofreu grandes mudancas, ao passo que se iniciou um processo de
valorizagdo dos direitos humanos e a busca pelo ideal de justica e ética (CUSTODIO;
ALMEIDA, 2022).

Neste raciocinio houve a necessidade de atualizar e criar normas e diretrizes
condizentes com 0s novos parametros constitucionais a fim de atribuir prioridade a
pessoa humana, resguardando-lhes direitos e garantias fundamentais de forma eficaz
e isondbmica, tendo em vista que, a Constituicdo consagrou a dignidade da pessoa
humana como o fundamento de todas as normas e claro que as penitenciarias
deveriam seguir a mesma logica (CUSTODIO; ALMEIDA, 2022).



Porém, mesmo com a preocupacéo voltada ao preso e sua dignidade e ndo
somente a penalizacdo, as prisdes atuais ndo estdo sendo desenvolvidas como
deveriam “nota-se a total falta de avanco, de infraestrutura, superlotacéo, dificuldade
de reinsercao do preso na sociedade, entre inUmeros outros problemas, ou seja, a

completa faléncia de um sistema carcerario mal organizado (KALLAS, 2019, p. 71)".

3 FALENCIA DO SISTEMA PRISIONAL BRASILEIRO: DEFICIENCIAS
ESTRUTURAIS E CONDICOES DESUMANAS DE CUSTODIA

A partir da Constituicio em 1988 enfim trouxe humanizacdo a pena,
substituindo todas as formas degradantes de punicdo, sustentando-se como pena
retributiva e preventiva, de reeducacéo e reinsercdo do condenado (CUSTODIO;
ALMEIDA, 2022).

A prisdo é justificada no artigo 5° da Constituicdo Federal de 1988, em seu
inciso LXI, o qual aduz que “ninguém sera preso senao em flagrante delito ou por
ordem escrita e fundamentada de autoridade judiciaria competente, salvo nos casos
de transgressao militar ou crime propriamente militar, definidos em lei” (BRASIL,
1988).

Para se alcancar esse ideario, como dissertado, as penalidades sofreram
muitas alteracdes e evolucdes. Neste viés, o Estado tem o dever de punir, 0 chamado
jus puniendi, devendo para tanto aplicar a justica de modo a manter a ordem e
seguranca, podendo assim intervir nas liberdades individuais quando uma pessoa
descumprir com uma lei, praticando um ato delituoso que atente contra um bem, e
este direito de punir € materializado por meio das penitenciarias, mas, a pena aplicada
deve ser respaldada nas leis, nos principios e tratados, a fim de respeitar os direitos
fundamentais de cada pessoa, bem como tutelar a ressocializa¢gédo, ndo somente na
teoria, mas na realidade dos cidadaos (CUSTODIO; ALMEIDA, 2022).

Mas, haja vista que o Brasil é o pais que contém a terceira maior populacéao
carceraria no mundo e a cada ano as penitenciarias sofrem com o aumento
desenfreado de tal populacdo, por ndo disporem de condi¢cdes necessérias para
atender a grande demanda, pela falta de uma estrutura eficaz e organizag¢ao social, o
sistema prisional brasileiro esta em déficit de recursos ha anos, logo, denota-se que

nao estdo sendo respeitadas as medidas de seguranca, ressocializacédo e de direitos



humanos, perdurando discordancia aos mandamentos constitucionais, os tratados
internacionais e a Lei de Execugao Penal, e com isto, “o passado ainda € presente
(CUSTODIO; ALMEIDA, 2022)".

A falha se d& pelo somatério de inobservancias do Estado em algumas
exigéncias indispensaveis ao cumprimento de pena privativa de liberdade, devendo
ser repensado o modelo de controle, fiscalizacdo e de investimento nas cadeias do

Brasil.

3.1 Superlotacéao e seus efeitos no alto indice de reincidéncia criminal

A superlotagdo como mencionada é um problema histérico e conhecido por
todos, sendo considerada uma das piores falhas e mais gravosa do sistema
carcerario, tendo em vista que reflete efeitos devastadores tanto para os encarcerados
guanto para os agentes, a sociedade e a ordem e seguranca do pais (KALLAS, 2019).

Determina a Constituicdo Federal que um Estado Democratico de Direito deve
ter como fundamento a dignidade da pessoa humana, descrito no artigo 1°, inciso lI,
bem como consagra em seu artigo 5° que, ninguém podera ser sujeitado a tortura e
tratamento desumano, ndo podendo ser aplicada penas cruéis, e, claro, da ao Estado
a obrigacdo de assegurar a integridade fisica e moral dos apenados, colocando-os em
estabelecimentos distintos, de acordo com a natureza do delito, idade e sexo do
apenado (BRASIL, 1988).

Ademais, consoante a Lei de Execucéo Penal (LEP), n° 7.210/1984, artigo 88,
o Estado deve garantir lotacdo que atribua condigdes basicas de sobrevivéncia, com
estrutura e acondicionamento suficientes para abrigar os apenados em cada cela, com
area minima de seis metros quadrados. Bem como reitera em seu artigo 40: “Impde-
se a todas as autoridades o respeito a integridade fisica e moral dos condenados e
dos presos provisorios” (BRASIL, 1984).

Mas, nada disto € aplicado. Embora a LEP tenha sido formulada para prover
melhorias nas condicbes do carcere e reducdo da superlotacdo, a falta de
investimento, incentivo e o preconceito com as penitenciarias, tornam dificeis as
execucdes mais simples em beneficio do cércere, e, consequentemente o quadro
agrava a cada ano (KALLAS, 2019).



E nitido por meio do que é mostrado nos canais de comunicac¢éo, bem como
nos dados e estatisticas fornecidos pelo Departamento Penitenciario Nacional
(DEPEN) através do Levantamento Nacional de Informacdes Penitenciarias
(INFOPEN) que as unidades prisionais de todos estados do Brasil estdo mantendo
pessoas segregadas além da capacidade infraestrutural permitida, ocupando a
terceira maior populacdo carceraria mundial com aproximadamente 773 mil presos,
com 33% de detentos provisorios, mas, a capacidade em média € de 440mil presos,
sem listar os presos em regime aberto e aqueles que se encontram em carceragens
de delegacias da Policia civil (BRASIL, 2019).

Além disso, a populacédo carceraria feminina também vem aumentando em
um porcentual de 10,7% ao més, firmando-se na 42 posicao, lembrando que apenas
7% das unidades penitenciarias sdo destinadas as mulheres (GABARDO, 2018, p.
65).

Esses dados revelam uma pequena fracado do problema. A Lei de Execucéo
Penal garante direitos aos detentos, mas na pratica isso ndo acontece, realocando
mais de trés presos por vaga, a pena retira a liberdade, mas nédo a dignidade. E a falta
de seguranca, privacidade, salubridade, cuidados com alimentagcdo, higiene e
ventilagdo nas celas € pressuposto para reiteracdo de conflitos e proliferacdo de
doencas, tais como, doencas sexualmente transmissiveis, tuberculose, hepatite e
dermatoses (KALLAS, 2019).

A cada ano intensifica essa problemética e o sistema prisional tornou-se
incapaz de atingir seu fim ressocializador conforme determina, dentre muitas outras
normas, a Comissao Interamericana de Direitos Humanos (GABARDO, 2018).

Os detentos cumprem suas penas em presidios onde ndo ha respeito a
dignidade da pessoa humana. E impossivel uma cela fechada que abrigue um nimero
maior de presos comportar requisitos basicos da unidade celular e se esperar que
traga consequéncias positivas a vida dessas pessoas e queiram ingressar na
sociedade melhores, sem comportamentos criminosos (CUSTODIO; ALMEIDA,
2022).

Uma das principais finalidades do sistema prisional é garantir a
ressocializacao do preso, mas diante as falhas deste sistema, a preocupacdo menor
acaba sendo com readaptacdo do preso no campo social. O grande numero de
reincidéncia demonstra que as prisdes estao fracassando, claro que ndo é somente

este o fator responsavel pelo retorno a pratica de crimes, mas a periculosidade e a



superlotacdo desenfreada nas cadeias, com modelos degradantes de sobrevivéncia
e constante violacdo aos direitos humanos, acabam favorecendo intrinsecamente a
pratica de novos crimes (SCHNEIDER; MOREIRA, 2021).

Como enfrentamento a superlotacdo o governo deve ndo somente propor
medidas, como tem feito, mas, materializa-las competentemente. Primeiramente
precisa romper a l6gica do encarceramento em massa como promocao da seguranca
publica, pois, como demonstrada, esta ndo € a melhor opcao, pelo contrario, sé
favorece a formagao de uma escola de crime dentro das cadeias (SOUSA, 2021).

Inevitavel que para tentar reorganizar o sistema prisional deve haver uma
maior conscientizacdo de toda a sociedade, por intermédio de politicas publicas
voltadas para este fim e promocéo da dignidade nas cadeias, bem como, h& grande
necessidade em revisar as politicas de encarceramento para crimes sem violéncia,
com o proposito de reduzir o nimero de encarcerados ao dotar penas meramente
indenizatodrias (SOUSA, 2021).

De maneira veemente dever-se-a reaver a politica de drogas e de seu
processo de descriminalizacdo na particularizagcdo entre usuarios, pequenos e
grandes traficantes, considerando que séo os crimes relacionados ao trafico de drogas
gue mais levam as pessoas as prisdes no Estado Brasileiro, consoante o DEPEN, em
média 28% dos encarcerados (OLIVEIRA, 2022).

Destarte, 0 governo deve encontrar maneiras para investir na construcao de
novos presidios o mais rapido possivel, ou ao menos ampliar, melhorar e/ou privatizar
0s existentes, sem esquecer de adotar normas, exigéncias e fiscalizagdo para nao
ocorrer desvios e corrupcdes (FARIA; ALMEIDA, 2016).

Deve, além de muitas outras hipoteses, acabar com a aplicacdo excessiva e
desproporcional das prisbes provisorias e fortificar o implemento das medidas
alternativas no plano fético e juridico, com atencdo e controle & atuacdo dos
magistrados. Pode valer-se do juiz de garantias, na fase de investigacdo criminal,
figura implementada pela Lei n°® 13.964/2019, e da justica restaurativa (Resolug¢do n°
288/2019) para reducédo do numero de processos judiciarios, bem como, das prisdes
preventivas que abarrotam as penitenciarias, sobretudo, as decretacfes errbneas
(KRIEGER, 2022).

Outrossim, deve atribuir celeridade e eficiéncia processual; exigir a realizacdo
de audiéncia de custodias em todas as localidades e sem morosidade; robustecer os

mecanismos de monitoramento eletrénico e 0 acompanhamento do cumprimento de
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pena em regime aberto e semiaberto; criar uma “fila de saida” embasada no
comportamento e demais critérios de progressao penal, até a construcdo de novos
presidios; melhorar 0 acesso dos presos a justica; aumentar o numero e
reestruturacdo das varas de Execucfes Penais e 0o quadro de defensorias publicas
para atender a alta demanda e reduzir o congestionamento do judiciario; e,

proporcionar meios eficientes a reabilitacdo voluntaria (FARIA; ALMEIDA, 2016).

3.2 Insalubridade e auséncia de assisténcia médica, higiénica e social

Estipula-se no artigo 41 da Lei de Execucdo Penal os direitos do preso que

deverdo ser respeitados em sua integralidade:

Art. 41 - Constituem direitos do preso: | - alimentagéo suficiente e vestuario;
Il - atribuicdo de trabalho e sua remuneracéo; Il - Previdéncia Social; IV -
constituicdo de pecdlio; V - proporcionalidade na distribuicdo do tempo para
o trabalho, o descanso e a recreacdo; VI - exercicio das atividades
profissionais, intelectuais, artisticas e desportivas anteriores, desde que
compativeis com a execucdo da pena; VIl - assisténcia material, & salde,
juridica, educacional, social e religiosa; [...] (BRASIL, 1984).

Nesta esteira denota-se que a pessoa, condenada a uma pena de recluséo,
apesar de ser privada de alguns direitos como a liberdade, deve ter sua dignidade
intacta e o minimo existencial de sobrevivéncia. E isto equivale a garantia de um
ambiente adequado que respeite a saude fisica, intelectual e mental (CUSTODIO;
ALMEIDA, 2022).

Tendo o Estado o encargo de providenciar unidades prisionais organizadas e
arejadas, com estrutura e celas que comportem o numero de presos de acordo com
0s crimes cometidos, que permita uma ambientacdo compativel e proporcional e
distribuicdo de tempo de trabalho, descanso e recreacdo. Bem como forneca
vestimentas, alimentacdo e assisténcia a salude e a higiene pessoal (PEREIRA;
IANNI, 2020). A Constituicdo Federal de 1988 prevé em seu artigo 196 que:

A saude é direito de todos e dever do Estado, garantido mediante politicas
sociais e econdmicas que visem a reducédo do risco de doenca e de outros
agravos e ao acesso universal igualitario as acfes e servicos para sua
promog&o, protecao e recuperagdo (BRASIL, 1988).
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Congruente a este assunto é valido mencionar respectivamente os artigos 10
e 11 da Lei de Execucao Penal de 1984:

Art. 10. A assisténcia ao preso e ao internado é dever do Estado, objetivando
prevenir o crime e orientar o retorno a convivéncia em sociedade. Paragrafo
anico. A assisténcia estende-se ao egresso. Art. 11. A assisténcia sera: | -
material; Il - & saude; Il -juridica; IV - educacional; V - social; VI — religiosa
(BRASIL, 1984).

Acrescenta ainda, a LEP, em seu art. 14, que é fundamental para a eficiéncia
dos presidios a concretude de servigcos médicos imperiosamente ativos e munidos dos
meios necessarios para a manutengdo da saude carceréria e de todos os que ali se
encontrarem (PEREIRA; IANNI, 2020).

Isto posto, a saude € um dos direitos fundamentais e imprescindiveis ao ser
humano, € “a chave de uma vida”, devendo ser priorizada e assegurada a todos sem
distingé@o, por meio de assisténcia material a saude, de forma preventiva e curativa,
compreendendo atendimento médico, farmacéutico, odontoldgico, e psicolégico,
tendo em conta que “o corpo e a mente devem ser tratados como um campo unico de
cuidado, desta forma, para estar fisicamente saudavel, também €é preciso estar bem
psicologicamente” (OLIVEIRA, 2022).

Todavia as condicbes de detencdo carcerarias sdo em sua maioria
inaceitaveis, ndo ha protecdo ao bem-estar fisico e mental dos prisioneiros, sequer

preceitos basicos de existéncia:

[...] a negligéncia a saude dos detentos ocorre principalmente em razédo do
estigma social que os cerca, tendo em vista que a condicdo de preso expde
atos infracionais, prevalecendo as sentencas morais da sociedade e
aumentando o esteredtipo de criminoso (GABARDO, 2018, p. 50).

O paradoxo da saude, sobretudo dentro do sistema prisional é refletido pelo
descaso estatal, sem uma infraestrutura que acomode todos o0s presos, gerando a
superlotacdo e insalubridade, bem como a falta de investimentos, recursos,
equipamentos e pessoal, sdo obstaculos diretos ao amparo a saude a todos
apenados, dificultando demasiadamente o fornecimento de alimentacdo adequada e
nutricional, assisténcia meédica e higiénica (CUSTODIO; ALMEIDA, 2022).

Embora a Constituicdo e a sociedade enaltecam o respeito a dignidade da
pessoa humana, este principio fundamental do Estado ndo é minimamente valorizado

nas unidades prisionais (GABARDO, 2018).
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Os presidios séo lugares de repressado com condi¢des de vida desafiantes,
tanto fisicamente como psicologicamente, a maior parte dos presos, sofrem com
assombrosas condicdes de higiene, caréncia de servicos médicos, ma alimentacéo e
violéncias fisicas, sexuais e psicolégicas. A pessoa se encontra ameacada com
constantes fatores externos e psiquicos em face da privagdo de liberdade em que
vivem, e ainda, em razdo das condi¢des estruturais de custédia degradantes, o que
implica ainda mais a necessidade do cuidado com a saude psicolégica e na
assisténcia social para poderem ser reinseridos futuramente (GABARDO, 2018).

Entretanto, assim como em todos os ramos, a assisténcia social dentro das
cadeias também € precaria, tendo em vista, a pequena contratacdo de profissionais
para atuar neste papel, diante a alta demanda, e a falta de incentivo e escassez de
recursos fisicos e materiais que incapacitam a integralidade das ac¢des, muito embora
estes profissionais sejam importantissimos no papel da ressocializacdo, emancipagao
e garantia dos direitos dos presos, isso em conjunto com psicélogos (ARAUJO, 2022),
como versa o artigo 22 da LEP, a assisténcia social “tem por finalidade amparar o
preso e o internado e prepara-los para o retorno a liberdade” (BRASIL, 1984).

Mas, além de lidarem com problemas da superlotacdo e excesso de trabalho,
lidam com questdes burocraticas fora de sua area, causando sobrecarga, dificuldades
e caréncias na atuacéao e cuidado com a vida do individuo dentro do estabelecimento
prisional (ARAUJO, 2022).

A Politica Nacional de Atencéo Integral & Saude das Pessoas Privadas de
Liberdade no Sistema Prisional (PNAISP), introduzida em 2014, universalizou a
garantia ao direito de acesso a saude aos detentos, em todos 0s niveis, visando 0
cuidado destes pelo SUS, o que ndo era possibilitado pelo Plano Nacional de Saude
no Sistema Penitenciario, de 2003, pois excluiam os presos provisorios e os detidos
em delegacias da Policia Civil (ARAUJO, 2022).

Desde entdo, muitas foram as melhorias, mas, posto a deficiéncia do Sistema
Unico de Salde, e sobretudo das unidades basicas de salde dentro das
penitenciérias (muitas vezes inexistentes) e a acentuada falta de dialogo entre os
setores de saude e de justica é desafiante a garantia integral no contexto prisional
(ARAUJO, 2022).

Além das caréncias operacionais das politicas publicas de saude, com
insuficiéncia de acdes preventivas de controle e prevencao de doencas e promogao

da saude, os déficits estruturais e de insumos impossibilitam a qualidade no
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atendimento e acolhimento prestado, além do alto custo de deslocacéo, e, muitas
vezes pela ocorréncia de priorizacdo das normas de seguranca ao inves da saude,
bem como falta consideracdo e adaptacdo a Otica do confinamento carcerario,
devendo os profissionais receberem instrugdo e capacitacdo para desenvolver a
assisténcia em sua integralidade (OLIVEIRA, 2022).

Nesta toada:

A agenda orcamentaria executiva precisa ser ampliada para garantir
subsidios adequados ao aparelhamento de unidades basicas de salde em
unidades prisionais e ao custeio dos servigos e das equipes, com énfase na
criacdo de condi¢cdes mais favoraveis (ambientais, salariais, instrumentais,
estratégicas e condi¢bes de enquadramento operacional) para que as redes
locais e regionais de saude fortalecam suas capacidades e a populacdo
carceraria seja vista pelo SUS de um ponto de vista universal, integral,
decisivo e de forma continua (OLIVEIRA, 2022, p. 52).

Uma vez que o Estado consiga reservar atengdo e preocupagao congruente
a questéo da faléncia do sistema penitenciario, e, aumentar o orcamento e fiscalizagéo
do mesmo e verdadeiramente cada instituicdo aplicar a renda de modo a aperfeicoar
a estrutura, aparelhagem, contratacdo e valorizacdo profissionais, bem como
aprimorar o SUS e as unidades basicas de saude penitenciaria, possuird um local e
equipes suficientes para o manejo e cuidado integral das pessoas privadas de
liberdade, assegurando assisténcia em todas as areas dentro do campo prisional e

retirando a desumanidade instaurada ha tantos anos (OLIVEIRA, 2022).

3.3 Verbas e investimentos

Em comparacao aos demais paises em extensao territorial e desenvolvimento
€ notoria a situacao critica do sistema carcerario, e o principal fator € o baixo repasse
de recursos para este fim. A ma distribuicdo de recursos, os desvios de verbas e o
descaso do Poder publico para com o bem-estar do preso, ndo reservam dinheiro
suficiente para toda a manutencdo que os presidios necessitam (ARAUJO, 2022).

Conforme a Lei de Execucédo Penal, artigo 71:

Art. 71. O Departamento Penitenciario Nacional, subordinado ao Ministério
da Justica, é 6rgao executivo da Politica Penitenciaria Nacional e de apoio
administrativo e financeiro do Conselho Nacional de Politica Criminal e
Penitenciaria (BRASIL, 1984).
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Em 2012 o Conselho Nacional de Politica Criminal e Penitenciaria (CNPCP),
com a Resolucdo n°® 06/2012, fixou parametros para afericdo dos custos com 0s
presos, e determinou o encaminhamento de planilhas contendo os dados referentes
ao custo mensal do estabelecimento ao DEPEN, para tentar alcancar maior precisao
dos custos prisionais, tendo em vista que o0 gasto com o sistema prisional € muito
fragmentado entre secretarias e entes federados. Além da dificil coordenacéo entre
os Poderes Executivo, Judiciario, Legislativo, estados e municipios, pois cada um
pode conduzir as atividades correlacionadas ao sistema prisional de modo diverso
(BRASIL. CNJ, 2021).

E valido ressaltar que “o desenvolvimento de uma metodologia de
guantificacdo dos custos dos estabelecimentos penais, sem duvida, pode ser uma
poderosa ferramenta para subsidiar a tomada de decisdes” (BRASIL. CNJ, 2021, p.
08), mas, apura-se que nao ha observancia formal dessa resolucdo por parte dos
governos estaduais, apenas trés estados a reproduzem — Distrito Federal, Minas
Gerais e Mato Grosso do Sul. Mas por ser recente os esfor¢os para afericdo de gastos
esperam-se que mais unidades da federacdo cumpram com a resolugdo, pois,
desempenhando-as pode-se contribuir para o dominio da realidade carceraria e
destreza nas decisfes, ocasionando beneficios para cada seara (BRASIL. CNJ,
2021).

Desde 2019, o Ministério da Justica e Seguranca Publica, por intermédio do
DEPEN vem estabelecendo maiores investimentos em diferentes frentes de atuacdo
no panorama carcerario, com projecfes arquitetbnicas mais eficazes e céleres,
ampliacdo de equipes especializadas para impulsionamento e execucao das obras e
reformas, e, ainda, desenvolveu recursos de acesso transparente do uso de dinheiro
publico, denominado Painel de Monitoramento de Obras (BRASIL. CNJ, 2021). Pois,
muitas vezes o repasse feito ndo era utilizado para o que fora destinado, ou de forma
morosa e onerosa, dessa forma pode-se ter um melhor acompanhamento (OLIVEIRA,
2022).

Ademais, oriunda da Medida Proviséria n® 1.082/21, a Lei n® 14.346/2022 veio
com a finalidade de alterar as regras de transferéncia do Fundo penitenciario Nacional
(FUNPEN) para as unidades federativas, atribuindo obrigatoriamente o repasse de no
minimo 40% da dotacéo or¢camentaria do fundo para politicas publicas de assisténcia

penitenciais, para execucdo de obras em estabelecimentos penais. Nos proximos



15

anos serdo verificadas a sua validade, uma vez operacionalizada adequadamente
podera agregar grandes mudancas no cenario atual (OLIVEIRA, 2022).

Nesta perspectiva, 0 DEPEN, ampliou em 2022, com intento a solucionar os
problemas enraizados no sistema prisional, o investimento de 150 milhdes para R$
274.964.136,71. Estrategicamente para criagdo de mais celas, diante o aumento no
namero de vagas. Desde entdo totalizam 39 obras em andamento (OLIVEIRA, 2022).

E fundamental para responder as graves deficiéncias estruturais e
degradantes de custodia que seja reforcada a necessidade de custear, monitorar e
fiscalizar adequadamente todas as acdes desenvolvidas para construgédo, ampliacéo,
reforma e custos diarios dos detentos, sendo necessaria uma atuacdo conjunta ao
FUNPEN para haver validacdo dos repasses e economicidade; priorizacdo e
descongestionamento do que ja vem sendo feito (BRASIL. DEPEN, 2019).

Faz necessario a realizacao de diversos melhoramentos como:

(a) melhoria das condic¢des fisicas dos presidios, com oferta de materiais
obrigatérios, como colchdes, ventilagdo, esgoto adequado etc.; (b)
aperfeicoamento da estrutura de funcionamento dos presidios, com a
classificacdo e separacéo de presos, a mudanca de agentes penitenciarios e
capacitacdo profissional e valorizacéo das carreiras e da remuneracéo; (c)
melhoria das assisténcias material, laboral, educacional, a saude, & mulher e
ao egresso; e (d) melhoria do monitoramento e da gestao dos presidios, com
a capacitacdo de gestores, a realizacao de inspecdo e mutirbes frequentes,
com a informatizacdo e controles das penas ampliados, com a criagdo de
ouvidorias e o fim das revistas vexatorias dos familiares (FARIA; ALMEIDA,
2016, p. 06).

Desta maneira, além de investimento destinado ao aumento de vagas e
construcéo de novos presidios, para a efetiva melhoria carceraria, o atendimento ndo
pode ser pensado apenas na estrutura e superlotacdo, mas em primazia a salubridade
e auxilio a diminuicdo do risco de doencas e morte. Bem como no processo de
aprendizado, laboral e ressocializador do apenado, igualmente importante para
consagrar a ordem e seguranca (BRASIL. DEPEN, 2019).

4 RESPONSABILIZACAO DO ESTADO

Como supramencionado o Estado fica proibido de aplicar penas e tratamentos
cruéis e desumanos, por consolidar-se em um Estado Democratico de Direito,

seguidor de pactos e convencdes internacionais de Direitos Humanos, como
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Declaragédo Universal dos Direitos Humanos (DUDH), Convencdo Americana de
Direitos Humanos, Pacto de San José da Costa Rica, Pacto Internacional dos Direitos
Civis e Politicos e a Convencao contra a Tortura, dentre outros (SHIMADA, 2020).

Mas a realidade carceraria demonstra outra O6tica, constatando-se como
ofensor regular das normas, principios e tratados internacionais que € signatario,
posto o evidente quadro de precariedade e insalubridade ja descritos (SHIMADA,
2020).

A Constituicdo Federal de 1988, no artigo 37, 86° segue a tese de
responsabilidade civil objetiva ampla do Estado por atos e omissdes judiciais, face a
teoria de risco administrativo, portanto, uma vez que o Estado assume o papel de
representar os interesses dos cidaddos, bem como tutelar e punir, ele também fica
sujeito a penalizagdes quando descumprir com seu dever-funcdo, em esfera nacional
e internacional, de forma a limitar o poder estatal e proteger os direitos e garantias
fundamentais (SHIMADA, 2020).

Conforme medida cautelar na Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental, de numero 347, de 2015, foi reconhecido o sistema penitenciario
brasileiro como Estado de Coisas Inconstitucional, significando que, sdo executadas
penas de cunho cruel e desumano nas unidades prisionais, violando abertamente os
direitos fundamentais do apenado, declarando imediata necessidade de alteracao
deste cenario com atuacéo conjunta de todos os Poderes e unidades da federacéo
(PEREIRA; IANNI, 2020).

Ademais o Recurso Extraordinario de repercusséo geral n° 580.252/2017,
determinou ao Estado o ressarcimento dos danos morais, por meio de indenizacgéao,
pelas ofensas na manutencao de pessoas privadas de liberdade (SHIMADA, 2020).

Nestas decisdes o Supremo Tribunal Federal certificou o entendimento que a
responsabilidade pela violagéo aos direitos fundamentais dos apenados € de todas as
unidades federativas, bem como, dos Poderes Legislativo, Executivo e Judiciario, visto
que, “a total inércia na elaboragdo das normas legislativas, administrativas e
orcamentarias eficazes representa uma verdadeira falha que gera ofensa aos direitos
dos presos, além da perpetuagao e do agravamento da situacéo” (SHIMADA, 2020).

Embora confirmada a responsabilidade, observa-se somente a aplicagao de
penalizacdes ao Estado sobre erro judiciario, permanéncia em prisdo além do tempo
estipulado na sentenca, conforme expresso no artigo 5°, inciso LXXV, CF/88, e

guando ocorrem casos extremos de morte do apenado, deixando em escanteio as
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penalizagbes pertinentes a violacdo dos direitos humanos dentro do sistema prisional,
caminhando lentamente no processo de desconfiguracdo em Estado de coisas
inconstitucional (SHIMADA, 2020).

Na comunidade internacional o Estado possui responsabilidade subsidiaria
guanto a violagcdo de Direitos humanos, sendo direcionada apenas quando
denunciada a Corte Internacional de Justica (CIJ), caso exaurida todas as tentativas,
meios e recursos internos (SHIMADA, 2020).

A Corte Internacional de Justica (CIJ) tem como premissa solucionar conflitos
entre nacdes e crimes graves contra a humanidade. Este 6rgéo judicial pode condenar
o Estado a reparacao pela violacdo do principio da dignidade humana. E, caso o pais
ndo atenda a demanda harmoniosamente, serd comunicado a Assembleia Geral da
OEA, cujo papel é designar sancbes econdmicas contra o Estado para que seja
coagido a efetivar politicas publicas de salvaguarda dos direitos humanos (SHIMADA,
2020).

A condenacdo em esfera internacional tem como estopim trazer visibilidade
das violagdes aos diretos humanos provocando constrangimento politico e moral ao
pais infrator, e por sua vez gera emergéncia nas atuacdes e avangos na protecao e

cumprimento dos direitos fundamentais (SHIMADA, 2020).

5 CONSIDERACOES FINAIS

Percebe-se que a legislacdo tem como premissa a punibilidade do condenado
gue cometeu um crime tipificado na lei penal, privando-o de sua liberdade a fim de
aplicar a justica e assegurar a ordem e seguran¢a nacional, mas reserva além da
repressao, a protecdo do preso. Sendo assim, intenta estimular o trabalho e a boa
conduta do mesmo com o fim de auxiliar a ressocializa¢do e consequentemente possa
construir um futuro digno longe da criminalidade, pois somente com dignidade &
possivel promover e buscar por mudancas.

Entrementes ha uma enorme discrepancia entre legislacdo e préatica. A
auséncia de politicas publicas, conscientizacao e programas de ressocializa¢ao, bem
como o descaso do poder publico com a estruturacdo e salubridade do sistema

carcerario e com as normas vigentes no ordenamento juridico, contradiz toda a
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sistemética esperada e ocasiona um ciclo vicioso que até a presente data nao
alcancou uma solucéo significativa.

Constatando que por mais que a Constituicdo Federal e as normas
internacionais proibam penas cruéis, a pena privativa de liberdade executada hoje
converteu-se em cruel por varios angulos por conta do encarceramento em massa em
situacOes deletérias.

Partindo deste pressuposto, a faléncia do sistema carcerario brasileiro
demonstra a ineficiéncia estatal em executar a legislacdo e consequentemente
inviabiliza uma correcéo e ressocializacdo do apenado, diante o caos vivenciado neste
sistema falho o que traz consequéncias ndo somente ao detento mas para a
sociedade como um todo.

E fato que somente com uma organizada e eficiente estrutura, com
fiscalizagdo, monitoramento e aplicacdo das medidas de higiene e assisténcia a saude
gue o preso pode ter acesso a seus direitos intrinsecos e tornar possivel oferecer
condicOes para regressar futuramente na sociedade.

Dessa forma, para promover a dignidade é necessario construir e melhorar os
presidios, destinando verbas e recursos suficientes para o nimero de presos e sua
manutencdo e criar politicas publicas, projetos educacionais e profissionalizantes em
beneficio dos detentos e equipe carceraria, ou mesmo, colocar em pratica eficazmente
todos aqueles que ja foram elaborados.

O Estado, em associacdo com todos os seus entes federativos, poderes e
funcbes deve, em suma, atestar a reducéo drastica dos indices de encarceramento,
sobretudo das prisfes provisorias, atribuir controle social do encarceramento e da Lei
de drogas, bem como efetivar o direito a saude, com implemento do saneamento
béasico, investimento na higiene pessoal, na aparelhagem, na contratacdo de pessoal,
nos programas de saude preventiva e ambulatorial e oferecimento eficaz da
assisténcia médica, odontoldgica, social e psicologica.

Assim, essas e outras medidas, expostas ao longo do trabalho, garantirdo as
prisbes o seu objetivo primordial, que consiste na ressocializacdo do individuo ao
invés de criar uma “fabrica de delinquentes”, pois quando se trata o preso com
humanidade aumenta-se as chances de que ele queira uma nova vida pos-carcere,
propiciando beneficios a ordem e seguranca do pais, bem como, melhora na

visibilidade internacional e respeitos aos direitos humanos.
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