A CONCILIAGAO CRIMINAL COMO RECURSO DA JUSTIGA RESTAURATIVA
NOS JUIZADOS ESPECIAIS CRIMINAIS.

Laiza Bazoni Ramos
Graduanda em Direito pela Faculdade de Direito de Cachoeiro de Itapemirim — FDCI
laizabazoni@hotmail.com

Marcia Pruccoli Gazoni Paiva

Professora Orientadora, Especialista em Ciéncias Criminais com Formacao para o
Ensino Superior pela Universidade Anhanguera-Uniderp, Pds graduada em Direito
Civil e Processo Civil pela Universidade Gama Filho, Advogada Criminalista.
mpruccoli2@terra.com.br

RESUMO

A conciliagado criminal como recurso da Justica Restaurativa no Juizados Especiais
Criminais busca solucdes alternativas e consensuais de conflitos, visando a
responsabilizacdo do infrator e a reparagdo dos danos causados a vitima,
promovendo o dialogo e o entendimento mutuo entre as partes envolvidas. Ao longo
do artigo sera explanado sobre o conceito de Justica Restaurativa, bem como os
principios que a norteiam. Ainda, sera apontado os institutos despenalizadores
introduzidos pelas Leis 9.099/1995, 10.259/2001 e 13.964/2019. Com isto, o excerto
visa demonstrar os desafios e os beneficios da conciliagcdo criminal para o
ordenamento juridico patrio.

Palavras-Chave: Conciliagao, Justica Restaurativa, Juizado Especial Criminal,
Despenalizagao.

1. INTRODUGAO:

O presente artigo abordara a conciliagdo criminal como recurso da Justigca
Restaurativa nos Juizados Especiais Criminais, examinando a eficacia e a relevancia
do mecanismo alternativo de resolugao de conflitos, especialmente, a composicéo
civil dos danos (conciliagéo criminal), que inovou o ordenamento juridico patrio.

A Justica Restaurativa surge como uma abordagem inovadora no campo
juridico, destacando-se como uma alternativa ao modelo tradicional de resolugao de
conflitos. Nela, visa-se a reparagdo do ofendido e a reabilitacdo do ofensor,
objetivando restaurar as relagdes e promover a pacificagdo social, contrapondo-se
ao modelo no qual o ordenamento juridico penal patrio se fundou, sendo ele o
retributivo, este possui enfoque na responsabilizagao do autor do fato e na aplicagao
da pena.

A onda restaurativa € sedimentada no Brasil especialmente nos Juizados
Especiais Criminais (JECRIM). Neste sentido, por meio das Leis 9.099/1995,
10.259/2001 e 13.964/2019 surgiram institutos despenalizadores, como a
conciliagado, a transacao penal, a suspensao condicional do processo e o0 acordo de
nao persecucgao penal (ANPP), que visam reduzir a sobrecarga do sistema judicial,
ao mesmo tempo que promovem uma resolu¢do mais célere e colaborativa dos
conflitos.



Contudo, o estudo demonstra que a justica restaurativa ainda enfrenta fortes
desafios para sua implementagcao. Isto porque, ha resisténcia cultural no sistema
judiciario tradicional, o que contribui para que a Justica Restaurativa seja
subutilizada.

Assim, o artigo é relevante porque demonstrara os beneficios trazidos pela
Justica Restaurativa, diante da sua énfase nos sentimentos dos envolvidos. Além
disso, o método alternativo promove a celeridade, motivo pelo qual auxilia na
resolugdo de um dos maiores problemas da Justica no Brasil, a morosidade.
Ademais, com a aplicagao efetiva da justica restaurativa, havera a possibilidade de
uma verdadeira composicao entre as partes, momento pelo qual o suposto autor
podera reparar o dano na proporcao na qual foi provocado.

O trabalho é dividido em cinco capitulos. O primeiro capitulo traz a introducgéo;
o0 segundo aborda a introducdo da Justica Restaurativa no ordenamento juridico
patrio, trazendo o seu conceito e 0s principios que a norteiam, bem como os
institutos despenalizadores que o tiveram como base; o terceiro aborda a
importancia da disseminacdo do meio alternativo nos juizados especiais criminais,
ratificando os beneficios da conciliacdo; o quarto traz as consideracodes finais e, por
fim, o quinto apresenta as referéncias utilizadas.

Para alcancgar os objetivos propostos, utiliza-se uma abordagem metodolégica
qualitativa, com revisao bibliografica e analise documental. A revisao bibliografica
sera feita a partir de livros, artigos cientificos e legislagdes pertinentes ao tema da
Justica Restaurativa e sua aplicagcdo no Brasil. A analise documental envolvera o
estudo das Leis 9.099/1995, 10.259/2001 e 13.964/2019, com foco nos institutos
despenalizadores como a conciliagdo, a transagao penal e a suspensao condicional
do processo. Além disso, serdo analisados dados estatisticos, fornecidos pelo
Conselho Nacional de Justiga, sobre a implementagado da Justica Restaurativa nos
Juizados Especiais Criminais.

2. JUSTIGA RESTAURATIVA NO ORDENAMENTO PATRIO:

A priori, insta salientar que o instituto da Justica Restaurativa € uma
abordagem alternativa de resolugéo de conflitos, pelo qual se busca restaurar as
relacbes prejudicadas e oferecer as partes a oportunidade de entendimento,
responsabilizacéo e reparagao dos danos.

Neste sentido, Howard Zehr, considerado um dos pais do método alternativo
de resolucao de conflitos, em sua obra "Trocando as Lentes: Um Novo Foco Sobre o
Crime e a Justica" (1990), criou o que seria a base da Justica Restaurativa ao
argumentar que o crime deve ser entendido, acima de tudo, como uma violagao de
pessoas e relagdes, e nao apenas como uma violagao de leis.

Com isto, é notério que a Justica Restaurativa tem como objetivo restaurar o
instituto no qual o ordenamento juridico penal patrio tem a sua base, sendo ele a
Justica Retributiva. Sendo assim, cabe apontar que para o inicio do enfoque
tematico do presente artigo, deve-se contextualizar o cenario no qual o meio
alternativo de solugdes de conflitos foi inserido.

Assim, afirma-se que o paradigma retributivo no contexto criminal patrio tem
como objetivo apenas a andlise se o fato gerador da lide ofendeu ou ndo ao
ordenamento juridico. Com isto, tal modelo tem como prioridade a conduta do
sujeito, de modo que investigue a autoria delitiva em relagdo aos fatos reportados.



Neste viés, caso seja constatado que a conduta em analise ofendeu o direito, havera
a acao do controle estatal, no qual aplicar-se-a a pena pré-estabelecida.

Reitera-se, ainda, que o sistema penal patrio se fundiu sob esta é6tica, motivo
pelo qual o Cddigo Penal Patrio, adota “uma teoria da pena que se fundamenta na
retribuicdo do fato (pecado) cometido, que necessita de castigo para sua expiagao,
identifica-se melhor com argumentagdes religiosas do que juridicas” (BITENCOURT,
p. 49,2017).

Nota-se, entdo, que “a decisdo do Estado, em qualquer caso em que o
cidaddo assim deseje, € tomada indicando quem tem razdo com base nos fatos e
diante da lei” (SILVEIRA, 2020, p. 159).

Para tanto, Ricardo Geraldo, em Acesso a Justica, denota:

Isolar objetivos centrais desconectados da realidade econdémica e social
como “dizer o direito no caso concreto” ou obter a “pacificagédo justa do
litigio” € uma forma de condugdo que se encontra defasada e hoje é
insuficiente para a compreensdao completa da fungdo jurisdicional.
(SILVEIRA, 2020, p. 160).

Conclui-se, sob esta 6tica, que tal modelo ja ndo mais atingia os anseios da
sociedade, de modo que urgia a implementagdao de alternativas diversas da
adjudicagao para a resolugao das lides, ja que o modelo em pauta apenas
prepondera a polarizagdo entre os envolvidos, impossibilitando o didlogo entre
ambos.

Por isto, a fim de minimizar os danos causados por um fato apontado como
ilicito, surgiu o instituto da Justica Restaurativa.

2.1. CONCEITO DE JUSTICA RESTAURATIVA:

O conceito de Justica Restaurativa, segundo a doutrina, € aberto. Isto porque,
como este instituto busca resolver os conflitos existentes nas relacbes humanas,
deve este caminhar junto as mudangas sociais, para efetivamente cumprir com o
seu objetivo.

Vé-se, para tanto, que o conceito de Justica Restaurativa ndo s6 € aberto
como, também, fluido, pois vem sendo modificado, assim como suas praticas, desde
0s primeiros estudos e experiéncias restaurativas (Pallamolla, 2009, p. 194).

No entanto, a fim de estabelecer um conceito basico, pode-se utilizar a
seguinte defini¢ao:

Justica Restaurativa € um processo para envolver, tanto quanto possivel,
todos aqueles que tém interesse em determinada ofensa, num processo que
coletivamente identifica e trata danos, necessidades e obrigagbes
decorrentes da ofensa, a fim de promover o restabelecimento das pessoas e
endireitar as coisas, na medida do possivel. (ZEHR, 2008, p. 49)

Com isto, pode-se afirmar que a Justica Restaurativa € o instituto que
vislumbra que as partes envolvidas em uma especifica ofensa resolvam,
coletivamente, como lidar com as consequéncias da ofensa e as suas implicagdes
para o futuro (Marshall, 1996, p. 37).

Concatenando com o exposto, Zehr (2008, p.192) agrega ao conceito que:

O primeiro passo na justica restaurativa é atender as necessidades
imediatas, especialmente as da vitima. Depois disso a justica restaurativa



deveria buscar identificar necessidades e obrigagbes mais amplas. Para
tanto o processo devera, na medida do possivel, colocar o poder e a
responsabilidade nas méos dos diretamente envolvidos: a vitima e o

ofensor.

Com base nisso, Zehr (2008, p. 37) demonstra que a Justica Restaurativa se
baseia em trés pilares: o primeiro, baseia-se nos danos e nas necessidades,
buscando a reparagéo a todos envolvidos no fato gerador; o segundo, volta-se para
as obrigacoes, isto porque o ocorrido gerou encargos, nos quais o ofensor deve
compreender e corrigir, concretamente e simbolicamente. Por fim, tem-se o pilar do
engajamento, no qual ratifica a importancia das pessoas envolvidas para a solugéao
da lide.

Nesse mesmo sentido, reitera Oldoni (2020, p. 22):

Essa técnica também considera importante possibilitar ao autor do crime
que assuma a responsabilidade do dano causado, o que o aproxima da
vitima, colocando-se no lugar do outro, facilitando a compreensédo da

violéncia praticada.

Percebe-se, entdo, que a Justica Restaurativa busca, de forma mais célere,
solucionar o conflito com enfoque nas consequéncias geradas pela conduta, bem
como as relagdes que a envolvem.

Sendo assim, este modelo de justica ndo busca a verdade real dos fatos, mas
sim, oportuniza o encontro dos envolvidos, possibilitando o dialogo entre as partes,
e, apos, a escuta ativa, por meio da autocomposicédo, chega-se a conclusdo de
como irdo lidar com a lide.

Entende-se, entdo, que para a realizacdo da resolugao do conflito, que se da
por meio da mediagao/conciliagdo, busca-se a reparagdo dos danos e dos
relacionamentos rompidos com o fato, respeitando suas peculiaridades.

Destarte, para a realizagao de tal procedimento, utiliza-se como base para o
evento os valores e principios da Justica Restaurativa, diferentemente do sistema
criminal tradicional.

2.2. PRINCIPIOS QUE NORTEIAM A JUSTIGA RESTAURATIVA:

Como exposto, a Justica Restaurativa é aplicada com base em principios e
valores. Dentre esses valores estdo: a verdade, a justica, a seguranga fisica e
emocional, inclusdo, empoderamento dos participantes, protecao dos direitos das
vitimas e ofensores, reparacgdo, solidariedade, respeito e dignidade para todos os
envolvidos, voluntariedade e transparéncia do processo e seus resultados.

Neste diapasdo, Yvon Dandurand (2020. p. 4) esclarece que “a Justica
Restaurativa € uma abordagem alternativa a justi¢a punitiva tradicional, que oferece
aos ofensores, vitimas e comunidade um caminho para a resolugdo de conflitos”.
Com isto, verifica-se que este modelo busca reparar o efeito do fato danoso de
forma mais célere em relacdo a um processo penal comum.

Percebe-se, que, a execucao do meio alternativo apresentado, viabiliza-se a
economia de custos e despesas processuais. Com isto, Oxhorn e Slakmon, no artigo
Micro Justica, desigualdade e cidadania democratica: a construgdo da sociedade
civil através da Justica Restaurativa no Brasil, aponta que tal programa, de forma
exponencial, pode reduzir desigualdades estruturais, tornando a justica mais
democratica em termos de acessibilidade, universalidade, justi¢ca e legalidade.



Ressalta-se, que, a Justica Restaurativa no ambito criminal ndo visa substituir
o modelo classico, mas sim, reparar as falhas nele existentes, complementando o
ordenamento juridico patrio.

Tao importante € a aplicacdo da Justica Restaurativa, que a Organizacao das
Nacdes Unidas (ONU), por meio da Resolugdo n° 2002/2012, promovida pelo
Conselho Social e Econdmico, a fim de difundir a sua pratica, instituiu os principios
basicos e o procedimento para o funcionamento deste instituto.

Cabe ressaltar que tal Resolugdo ndo tem uma regra vinculando os
Estados-membros a seguirem, isto porque, tal documento tem apenas como intuito
criar um guia sobre a tematica, como meio de auxilio da implementagao da Justica
Restaurativa, e ndo de instituir um padr&o obrigatorio.

Neste viés, destaca-se novamente a preocupagédo com as partes envolvidas
na lide, demonstrando que ndo mais se busca solucionar as questdes juridicamente
tuteladas, mas sim solucionar o conflito e reparar o dano dentro do contexto social
em que ele esta envolvido.

Com isto, denota-se que se busca resolver a lide socioldgica, tornando-se a
lide processual a coadjuvante desta relagao.

Para tanto, demonstrando a preocupacgao pela manutencdo da aplicagédo do
modelo, a inferida Resolugdo ainda aponta que os tribunais, por meio do 6rgao
competente, devem monitorar o desenvolvimento e a implementagao dos projetos de
Justica Restaurativa, fornecendo suporte e assisténcia para garantir que eles
permane¢am alinhados com os principios fundamentais da Justica Restaurativa e
com as diretrizes estabelecidas nesta Resolugéo.

E importante destacar que a Resolucdo n° 125/2010, emitida pelo Conselho
Nacional de Justica (CNJ), incentivou o uso da conciliagcdo e mediacdo como
métodos consensuais para a resolucdo de disputas no contexto judicial. Esse
documento trata da criagdo dos Centros Judiciarios de Solugdo de Conflitos e
Cidadania — CEJUSCs, bem como da formacgao de conciliadores e mediadores. O
objetivo & promover a solugdo amigavel de conflitos, oferecendo uma justica mais
agil e eficaz.

Contudo, foi s6 em 2016 que surgiu a Resolugdo do CNJ n°® 225/2016,
objetivando regulamentar a Justica Restaurativa no ordenamento juridico patrio. A
Resolugao n°® 225/2016 ratifica os principios formadores da Justica Restaurativa,
como demonstrado a seguir:

Art. 2° S&o principios que orientam a Justica Restaurativa: a
corresponsabilidade, a reparagcdo dos danos, o atendimento as
necessidades de todos os envolvidos, a informalidade, a voluntariedade, a
imparcialidade, a participagdo, o empoderamento, a consensualidade, a
confidencialidade, a celeridade e a urbanidade. (CNJ. RESOLUCAO
225/2016)

Portanto, sao 12 (doze) principios que regem a Justica Restaurativa, os quais
serao discorridos nos subtdpicos a seguir:

2.2.1. PRINCiPIO DA CORRESPONSABILIDADE:
Tal principio tem como base promover a responsabilizacido de todas as partes

envolvidas na lide para a resolugao do conflito. Neste sentido, “para que o conflito
seja resolvido de forma alternativa, devera, na medida do possivel, colocar o poder e



a responsabilidade nas maos dos diretamente envolvidos: a vitima e o ofensor”
(Zehr, 2008, p. 192).

Assim, resta ratificado o entendimento da doutrina que a Justica Restaurativa
busca descentralizar a responsabilizagdo Estatal para a resolugao das lides, de
modo que ela seja realizada de forma mais autbnoma e firmada com base na
responsabilidade reciproca. Busca-se, entdo, a participagdo e responsabilizagao
coletiva, enfatizando o papel das partes para o fim do entrave convencionado.

2.2.2. PRINCIPIO DA REPARAGAO DOS DANOS:

Por meio deste principio, compreende-se a influéncia do primeiro e do
segundo pilar da Justica Restaurativa. Isto porque, o crime é tratado como uma
violagcdo a pessoas e a relacionamentos, sendo assim, € intrinseco afirmar que toda
vez que um individuo gera um dano ao outro, independentemente se este foi
material ou moral, cria-se a obrigagédo de repara-lo.

Com isto, considerando que o fato delituoso gera necessidades, entende-se
que a reparagao, mesmo que simbdlica, muitas vezes, supre as dores da vitima. Dito
isto, Aury Lopes (2024, p. 65) afirma que: “existe uma imensa e injustificada
resisténcia em reconhecer a ocorréncia de danos, e o dever de indenizar, pela
(mera) submissdo a um processo penal (sem prisdo cautelar), e que deve ser
superada”.

Percebe-se, entdo, que o objetivo da reparacdo dos danos na esfera da
Justica Restaurativa é a manutencao da relacdo afetada pelo crime, bem como a
satisfacao dos anseios da vitima, de modo que o ofensor se responsabilize e atue
para mitigar o impacto do seu ato.

Como base, cita-se a composicao civil, na qual se oportuniza ao suposto autor
do fato a reparagéo pelos prejuizos causados pelo infrator. Ainda, tem como base o
artigo 927 do Caodigo Civil, no qual tem como preceito que ao cometer um ato ilicito,
deve entado o sujeito repara-lo.

2.2.3. PRINCIPIO DO ATENDIMENTO AS NECESSIDADES DE TODOS OS
ENVOLVIDOS:

Como ja analisado, a Justica Restaurativa busca proporcionar um espago no
qual as partes, de forma autbnoma, resolvam o seu conflito, ou seja, para que haja a
reparagcdo da relacdo rompida. Para tanto, entende-se que para uma efetiva
resolucdo, devem todas as partes expressarem suas necessidades e serem
protagonistas do ato.

Por conseguinte, pode-se afirmar que para atingir o objetivo central, deve-se
suprir os anseios de todas as partes, dando tanto énfase no empoderamento das
vitimas, bem como protagonizando também o autor, no qual podera considerar seu
erro e tomar agdes para corrigir ou compensar os danos.

Entende-se, aqui, a presencga do pilar do engajamento, que envolve todas as
necessidades das partes para a redugao do trauma criado pela infracédo e facilita a
restauracao dos danos causados.



2.2.4. PRINCIPIO DA INFORMALIDADE:

Ao instituir tal principio, tinha-se como intengdo fomentar o acesso a Justiga,
no qual € um direito fundamental, estipulado na Constituicdo Federal de 1988, em
seu artigo 5°, inciso XXXV.

Assim, idealiza-se que o ato deve ser o mais simple o possivel, de modo que
“os atos processuais a serem praticados ndo serdo cercados de rigor formal, de tal
sorte que, atingida a finalidade do ato, ndo ha cogitar da ocorréncia de qualquer
nulidade” (Capez, 2023, p. 250).

Desta forma, os atos sao flexiveis, deixando os ritos e formalidades
excessivas utilizadas na Justica Retributiva, o que proporciona maior facilidade para
a resolugao dos conflitos. Dito isto, € mister que o procedimento possa ser adaptado
conforme se entender necessario pelas partes, facilitando em uma medida eficiente
e acessivel, proporcionando também a execugao do principio do atendimento as
necessidades de todos os envolvidos, anteriormente citado.

Ademais, o foco aqui ndo é na observancia das “regras do jogo”, mas sim em
oportunizar aos individuos um dialogo aberto, no qual podera proporcionar a
resolucao de seus conflitos.

2.2.5. PRINCIPIO DA VOLUNTARIEDADE:

Como ja verificado, a Justica Restaurativa busca que as partes cheguem a
uma decisdo de maneira autbnoma. Neste sentido, entende-se que para tanto, a
participacao deve ser livre e voluntaria, sem a imposi¢cao de outrem.

Ainda, ao instituir o principio da voluntariedade, garante-se que a decisao
tomada pelas partes envolvidas seja consensual, comprometendo-se mutuamente a
seguir o estipulado.

Portanto, tem-se que, desta forma, as resolugdes encontradas sejam mais
adequadas as necessidades de todos os envolvidos, proporcionando maiores
chances de cura.

2.2.6. PRINCIPIO DA IMPARCIALIDADE:

Visa-se que, por este meio, o mediador/conciliador/facilitador trate as partes
com equidade, sem a interferéncia de seus preceitos e interesses pessoais. A
imparcialidade tende a proporcionar a sensagao de confianga aos envolvidos,
fazendo com que estes acreditem no processo e participem do ato.

Ademais, a imparcialidade proporciona um ambiente justo, no qual ndo ha o
favorecimento de nenhuma parte. Portanto, ndo existe a Justica Restaurativa sem a
imparcialidade do facilitador.

2.2.7. PRINCIPIO DA PARTICIPAGAO:

A participacdo € um dos principais preceitos da Justica Restaurativa. Isto
porque é por meio dela, que os envolvidos se manifestam ativamente para a
resolucdo do conflito de forma autbnoma, buscando uma construgao coletiva.

Para Zehr (2008, p.196):

No caso da vitima, a perda de poder € um elemento central da violagdo. O
empoderamento torna-se crucial para que haja recuperacao e justica. Para
o ofensor a irresponsabilidade e a falta de poder podem ter pavimentado o



caminho que levou até o delito. O ofensor sé podera chegar a
responsabilidade e ao encerramento da vivéncia pela participacdo na
"solucao".

Afirma-se, analisando tal trecho, que é por meio da participagdo que ocorre o
empoderamento das partes, permitindo que estas tenham local de fala para a
construg&o do acordo necessario.

E imperativo afirmar que é por meio da participacdo que a vitima expde as
suas dores e o ofensor se responsabiliza por elas, voluntariamente, a fim de reparar
0 dano causado. Diante da oportunidade, compartilha-se perspectivas e
sentimentos, sendo os agentes ativos na formulacdo de uma solucéao eficaz.

2.2.8. PRINCIPIO DA EMPODERAMENTO:

Como ja analisado, o objetivo é que as partes participem ativamente do ato,
de modo que assumam o controle sobre o processo e interfiram no seu resultado.
Para tanto, € empirico que as partes atuem como protagonistas, podendo estas
manifestarem ativamente seus desejos e sentimentos.

Outrossim, o principio do empoderamento tem como foco o fortalecimento
pessoal e a autonomia da parte, promovendo o protagonismo e a valorizagdo dos
envolvidos, a fim de que se sintam responsaveis pelo ato celebrado.

2.2.9. PRINCIPIO DA CONSENSUALIDADE:

Como ja mencionado, objetiva-se que as decisbes tomadas sejam
consensuais. Sendo assim, este principio ratifica a importancia do acordo mutuo, no
qual deve ser criado a partir do dialogo das partes.

Os meios alternativos para as solugdes de conflitos entendem que se deve
valorizar a cooperagcao e a negociacao, para que a satisfagca as individualidades
tratadas. Ademais, acredita-se que é diante da decisao tomada em consenso que as
partes se comprometem a cumprir o acordo estabelecido e a restaurarem as
relagdes abaladas.

2.2.10. PRINCIPIO DA CONFIDENCIALIDADE:

Ao contrario da Justigca Retributiva, que tem como regra a publicidade dos
seus atos, a Justica Restaurativa aplica a confidencialidade dos seus atos ao
sistema. Assim, visa-se maior probabilidade do didlogo honesto entre as partes.

Neste viés, cria-se a sensacgao de privacidade e de segurancga, facilitando
encontros seguros e garantindo que as informagdes compartilhadas n&o possam,
posteriormente, ser usadas contra quem as declarou em processos judiciais futuros,
sejam eles civis ou criminais.

Diferentemente da Justica Criminal tradicional, o principio da
confidencialidade promove um encontro mais produtivo, de modo que o
envolvimento se torna mais auténtico, elevando a possibilidade do acordo.

2.2.11. PRINCIPIO DA CELERIDADE:

A Constituicao Federal, em seu artigo 5°, inciso LXXVIII, assegura que todos
possuem o direito razoavel a duragdo do processo e aos meios que garantam a
celeridade de sua tramitagdo. Neste sentido, também compactua com o Pacto de



Sao José da Costa Rica, em seu artigo 8°. Perante isto, € intrinseco afirmar que tal
principio € um direito fundamental.

Ademais, diante da celeridade, evita-se que o conflto se estenda,
fomentando a capacidade restaurativa do dialogo e reduzindo um desgaste
emocional entre os envolvidos. Com isto, diante da agilidade da resolugdo do
conflito, aumenta-se a probabilidade da reparacdo do dano e da restauragdo das
relagdes.

2.2.12. PRINCIPIO DA URBANIDADE:

Também conhecido como principio da cortesia, este preza pelo respeito
mutuo. Com isto, entende-se que é por meio de um ambiente respeitoso e civilizado
que se promove a execucao de todos os principios anteriormente citados.

Por meio dele, ocorre um dialogo eficaz, sem que se agregue mais dor e
tensdo a relagdo ja abalada. Ademais, para que ocorra a urbanidade, devera ser
analisado individualmente cada caso, para que se necessario, criem-se normas a fim
de evitar que as parte revivam o conflito e inflamem ainda mais a lide.

Para tanto, é por meio do respeito que havera o dialogo eficaz e a restituicao
da relagdo rompida.

2.3. AS LEIS 9.099/1995, 10.259/2001 E 13.964/2019 E SEUS INSTITUTOS
DESPENALIZADORES:

Como apontado, a conciliagdo € um dos principais meios para a execugao da
Justica Restaurativa. No entanto, infere-se que o Cdodigo Penal e o Cdédigo de
Processo Penal foram promulgados, respectivamente, em 1940 e 1941, como
supracitado, a base foi a Justica Retributiva, j@ que o conceito de Justica
Restaurativa ainda ndo existia na sociedade.

Destaca-se que, o conceito de Justica Restaurativa ndo foi integrado ao
ordenamento juridico criminal, e muito menos, a previsdo da aplicacdo da
conciliagdo ou de outro como meio despenalizador no sistema penal foi mencionado.

Sendo assim, analisa-se que o Legislativo verificou que tal realidade
necessitava ser mudada. Para tanto, foi com a outorga da Constituicdo Federal, em
1988, que em seu art. 98, |, possibilitou a conciliagcdo e a transagao em casos
de infragdo penal de menor potencial ofensivo da seguinte forma:

Art. 98. A Unido, no Distrito Federal e nos Territorios, e os Estados
criardo:l - juizados especiais, providos por juizes togados, ou togados
e leigos, competentes para a conciliagdo, o julgamento e a execugéo de
causas civeis de menor complexidade e infragbes penais de menor
potencial ofensivo, mediante os procedimentos oral e sumariissimo,
permitidos, nas hipéteses previstas em lei, a transagdo e o
julgamento de recursos por turmas de juizes de primeiro grau.

Neste sentido, criaram-se os Juizados Especiais Criminais. Tal instituto esta
regulamentado na Lei n® 9.099, de 26 de novembro de 1995. Os chamados
JECRIM’s sdo competentes para julgar as infracbes penais de menor potencial
ofensivo, no ambito da Justica Estadual, assim definidos os crimes com pena
privativa de liberdade nao superior a 2 (dois) anos, cumulado ou ndo com multa; e
as contravengdes penais. Com isto, nota-se que o direito patrio segue tendéncias
internacionais da prisdo como ultima ratio.
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Posteriormente, diante do sucesso da implementacdo da Lei 9.099/95,
criou-se a Lei 10.259/2001, que instituiu o Juizado Especial Federal Criminal. Esta
Lei regula que sera de sua competéncia processar e julgar as infragdes de menor
potencial ofensivo, no ambito federal.

Neste sentido, Salo de Carvalho (2020, p.641) pontua:

No Brasil, a partir da década de 1990, ao mesmo tempo em que se assiste
ao enrijecimento das formas punitivas e a densificagdo dos niveis de
encarceramento (efeito deflagrado com a Lei dos Crimes Hediondos), é
perceptivel a ampliagdo do controle punitivo nido carcerario, com o
alargamento das espécies de penas restritivas de direitos e a flexibilizacao
do principio da obrigatoriedade da ag&do penal nos casos de infragdes de
menor potencial ofensivo.

Esta ampliagao, pode-se dizer que é em decorréncia da busca pela reparagao
dos danos a vitima e a conciliagdo civil e penal, possibilitando o ingresso do
“‘espacgo negocial” no processo penal brasileiro" (Jr., 2024, p.1911), ou seja, nédo se
busca apenas a punigao do autor, mas sim a solucéo da lide.

Para tanto, o artigo 62 da Lei 9.099/95, instituiu que o procedimento comum
sumarissimo possui como principios a oralidade, a informalidade, a economia
processual, a celeridade e a simplicidade. Com isto, ja se denota que muito se
baseou nos principios da Justica Restaurativa, anteriormente abordado,
demonstrando a implementagdo de praticas analogas a Justiga Retributiva,
buscando a otimizagdao de um sistema saturado.

Neste contexto, caso nao haja a resolugéo da lide por meio dos seus institutos
despenalizadores, nos quais serao discorridos, os Juizados aplicardo penas nao
privativas de liberdade. Contudo, cabe ressaltar que, dependendo da infracao
cometida e dos antecedentes criminais do réu, o juiz podera aplicar uma pena
privativa de liberdade.

Denota-se, ainda, que sempre sera priorizada a composicao civil das partes,
evitando o prosseguimento do feito e uma possivel condenagao, o que se difere dos
moldes processuais penais tradicionais.

No entanto, cabe ressaltar que os institutos que serdao analisados nao sao
cabiveis em casos de crimes cometidos no contexto da violéncia doméstica ou
familiar contra a mulher. Assim, o artigo 41, da Lei Maria da Penha - Lei
11.340/2006, prevé que “aos crimes praticados com violéncia doméstica e familiar
contra a mulher, independentemente da pena prevista, ndo se aplica a Lei n°® 9.099,
de 26 de setembro de 1995”.

Diante disso, iniciou-se um modelo de lei com praticas despenalizadoras,
utilizadas em ambito estadual e federal, nas quais serao descritas abaixo, tais como
a composicao civil de danos entre o autor do fato e a parte ofendida, por meio da
conciliagao; a transagao penal, como proposta de aplicagdo de medida alternativa ao
autor de um crime considerado de menor lesividade; da suspensao condicional do
processo, denominado de sursis processual e do Acordo de Nao Persecucgao Penal,
sendo este um negdcio juridico pré-processual.

2.3.1. DA CONCILIAGAO NO JECRIM:

O primeiro instituto despenalizador analisado é o da composigao civil, previsto
no art. 72 da Lei 9.099/95, que aborda a conciliagao criminal da seguinte forma:
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Na audiéncia preliminar, presente o representante do Ministério Publico, o
autor do fato e a vitima e, se possivel, o responsavel civil, acompanhados
por seus advogados, o Juiz esclarecera sobre a possibilidade da
composi¢cao dos danos e da aceitagao da proposta de aplicagao imediata de
pena nao privativa de liberdade.

Analisa-se, entdo, que o rito € anterior ao inicio da persecugao penal em si,
motivo pelo qual tem caracteristica pré-processual. No entanto, sua realizagao é
obrigatéria, de modo que sem esta prévia fase processual, o Ministério Publico n&o
podera oferecer denuncia se esta for uma infragdo de menor potencial ofensivo, cuja
acao penal é publica condicionada a representacio ou privada.

Para que a audiéncia de conciliagao ocorra, deverao participar do ato todos os
interessados, ou seja, vitima e infrator. Iniciada, o responsavel por presidir a
audiéncia, o conciliador, esclarecera que na ocasiao nao havera a analise de mérito,
mas sim, sera oportunizada a possibilidade de composi¢cao dos danos.

Com isto, tem-se como participante principal a vitima e os seus interesses, de
modo que haja o didlogo com o autor do fato e, assim, conciliar uma forma mais
construtiva de enfrentamento da situagdo do que a tradicional via da punicao.
Conclui-se, conforme Ada Pellegrini Grinover et al. (1996, p. 15), “a preocupagao
com a vitima é postura que se reflete em toda a lei”.

Cabe ressaltar que, a (de)mora na prestagao jurisdicional, segundo Aury
Lopes Junior, constitui um dos mais antigos problemas da Administragao da Justica.
Conclui-se, entdo, que a inovagéao legislativa buscava difundir no sistema patrio um
mecanismo que fosse capaz de garantir a aplicagdo do artigo 5°, inciso LXXVIII, da
CRFB/88, ou seja, a razoavel duragdo do processo e 0s meios que garantam a
celeridade de sua tramitagao.

Com isso, vislumbra-se que a audiéncia de conciliagdo descrita no artigo 72
da Lei 9.099/95 possui carater pedagdgico, ressaltando a importancia do papel
vitima na resolucdo da lide. Neste contexto, busca-se restabelecer a relagao das
partes, de modo que o infrator indenize a vitima pelo dano causado, até mesmo que
simbolicamente.

Havendo o acordo, a vitima renuncia o seu direito de representagao criminal,
ou seja, extingue a punibilidade do agente. Apds, tal acordo, reduzido em ata, tem
carater de titulo executivo judicial, ja que homologado por Juiz.

Nesta otica, é inerente que para redigir tal artigo, o legislador passou por
fortes influéncias dos mecanismos utilizados na Justica Restaurativa. Tal prova disto
€ que obtida a conciliacdo, sera homologada pelo juiz togado, em sentenca
irrecorrivel, e tera eficacia de titulo executivo a ser executado no juizo civel
competente (art. 74, caput).

Assim, uma vez que feita a composicdo dos danos, ndo sera possivel o
oferecimento de queixa ou representacdo em face do acusado. Tudo isto sé
comprova que o objetivo central ndo é a punibilidade do agente caracterizado como
autor do fato, mas sim, da reparacéao efetiva do dano causado a vitima.

Cabe ressaltar que até aqui ndo houve a denuncia por parte do Ministério
Publico, sendo assim, ndo se nomeia 0 acusado de réu, mas sim de suposto autor
do fato ou, em casos de queixa, de querelado.

No entanto, também se entende que um dos principios que regem o ato
conciliatério € o do consentimento. Sendo assim, caso nado seja possivel a
composicao civel entre as partes e nao sendo caso de arquivamento, o Ministério
Publico podera propor a aplicagdo imediata de pena restritiva de direitos ou multas,
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a ser especificada na proposta, assim como estabelecido no art. 76, caput, da Lei
9.099/95.

2.3.2. DA TRANSAGAO PENAL:

O Instituto da transacao penal esta previsto no artigo 76 da Lei 9099/95. In
verbis:

Art. 76. Havendo representacdo ou tratando-se de crime de agédo penal publica
incondicionada, ndo sendo caso de arquivamento, o Ministério Publico podera
propor a aplicacdo imediata de pena restritiva de direitos ou multas, a ser

especificada na proposta.

Como se vé do referido artigo, a transagao penal tem como pressuposto a
imediatidade para a punicdo do autor do fato, por meio de proposta de Ministério
Publico, sem o reconhecimento de culpa e sem a instauracdo de um processo
criminal.

Para tanto, o acordo celebrado ndo envolve a suposta vitima, mas sim, o
suposto autor do fato e o Ministério Publico. Aqui, o Parquet propde ao envolvido a
aplicacdo de uma pena alternativa, ou seja, nao privativa de liberdade, e se aceita,
dispensar-se-a o prosseguimento da agao penal.

Registra-se que, o MP possui a discricionariedade regrada para a propositura
da transagao, ou seja, para que esta possa ser aceita, deve, cumulativamente, a
pena maxima do delito ndo ultrapassar 2 (dois) anos; haver a representagao da
suposta vitima; ter justa causa para persecugao penal; bem como o autor do fato
nao ter sido beneficiado por este beneficio nos ultimos 5 (cinco) anos e nem ter
condenacéao anterior a pena privativa de liberdade.

Sendo cabivel, o oferecimento de transacédo penal podera ser pautado em
prestacao de servico a comunidade ou em prestacido pecuniaria, e, sendo proposta,
o Parquet abdica do seu direito de oferecimento da denuncia ou queixa. Com isto, o
suposto autor ndo tem o mérito analisado, mas aqui, fica adstrito de realizar o
acordo da transagao penal novamente pelos proximos cinco anos.

Neste sentido, devem o suposto autor do fato e seu defensor aceitar tal
acordo. Caso discordem dos termos ajustados, direito perfeitamente aplicavel, em
razao dos principios da comunidade e da voluntariedade, deve o Promotor oferecer
a denuncia e a persecugao penal ter seu prosseguimento.

Contudo, caso o acordo seja aceito e homologado, ndo sera reconhecida a
culpa, motivo pelo qual, tal sentenga, nao gerara a reincidéncia do suposto autor,
nem mesmo implicara efeitos civis. Sendo o acordo cumprido, o autor do fato tem a
punibilidade extinta, ensejando no arquivamento do feito.

Cabe, ainda, apontar que, em hipotese de descumprimento da transacéo,
devera o juizo informar o MP sobre tal fato, que devera oferecer a denuncia e
pugnar pelo inicio da agéo penal.

2.3.3. DA SUSPENSAO CONDICIONAL DO PROCESSO:

Como outra alternativa, tem-se o instituto da suspensdo condicional do
processo, prevista no art. 89 da Lei n° 9.099/95. Este instituto pode ser utilizado em
qualquer rito processual penal, desde que a pena minima cominada ao fato seja
menor ou igual a um ano.
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O chamado sursis processual permite que 0 processo seja suspenso por um
periodo de prova, entre dois e quatro anos, no qual o autor do fato/acusado nao
sofre os efeitos da acido penal, desde que cumpra condigcdes propostas pelo
Ministério Publico e homologadas pelo Juiz.

Tais condigbes estdo estabelecidas no art 89, paragrafo primeiro, e seus
incisos, da lei 9.099/95, séo elas: a reparagao do dano, salvo impossibilidade de
fazé-lo, proibicdo de frequentar determinados lugares, proibigdo de ausentar-se da
comarca onde reside, sem autorizagdo do Juiz, comparecimento pessoal e
obrigatdrio a juizo, mensalmente, para informar e justificar suas atividades.

Cabe ainda ressaltar que o juiz pode subordinar o acusado a outras
condicdes, ndo sendo o rol taxativo. Sendo assim, computado o periodo de prova e
havendo o cumprimento das condi¢cdes estabelecidas, a punibilidade deste sera
extinta.

Ainda, pontua-se que o acusado podera nao aceitar o acordo, motivo pelo
qual o processo prosseguira. Ainda, caso ndo haja o cumprimento do que se foi
acordado ou entdo o autor for processado por outro crime ou contravengao durante
a suspensao, esta revogada.

Portanto, apds explanar os institutos despenalizadores da Lei que criou os
Juizados Especiais é notério que se buscava alternativas diversas da justica
retributiva. Prepondera-se ainda que o modelo no qual vigia a época, ora o
retributivo, ndo possui eficacia diante da sociedade.

2.3.4. DO ACORDO DE NAO PERSECUGAO PENAL (ANPP):

Este ultimo instituto despenalizador foi introduzido recentemente ao sistema
penal patrio, por meio da Lei 13.964/2019, conhecida como Lei Anticrime, que
inseriu o artigo 28-A, ao CPP:

Art. 28-A. Nao sendo caso de arquivamento e tendo o investigado
confessado formal e circunstancialmente a pratica de infragdo penal sem
violéncia ou grave ameaga e com pena minima inferior a 4 (quatro) anos, o
Ministério Publico podera propor acordo de ndo persecugédo penal, desde
que necessario e suficiente para reprovagao e prevengao do crime.

Para tanto, “especificamente o acordo de n&o persecucio penal € uma forma
de negociagdo entre Ministério Publico e o imputado, que evita o processo, nos
termos do art. 28-A” (Junior, 2024, p. 217).

Entende-se que, é por meio deste acordo que o investigado evita o inicio de
um processo criminal, desde que cumpra determinadas condi¢cbes estabelecidas
pelo Ministério Publico. Assim, ficou conhecido como um negdcio juridico
pré-processual, ja que as partes envolvidas possuem a possibilidade de “barganha”.

Ainda, as condicionantes para a propositura do acordo levam em
consideragao a individualidade de cada caso, sendo assim, podera estabelecer a
confissao formal, o reparo do dano, a prestacéo pecuniaria e outros que se entender
pertinente.

Aqui, também se impera o principio da voluntariedade, com isto, o ANPP sé
sera homologado caso o acusado/ acusado aceite as condi¢des estabelecidas. Caso
o acordo seja homologado, a punibilidade do sujeito é extinta ao final do
cumprimento do que foi estipulado, ndo gerando reincidéncia ou maus antecedentes,
de modo que o Estado dispde o seu direito de propor a acao penal.



14

Nestes termos, verifica-se que tal instituto abrange delitos que né&o
correspondem a infragdo de menor potencial ofensivo, desde que sua pena minima
seja inferior a quatro anos e que o delito ndo tenha sido cometido mediante a
violéncia ou grave ameagca, sendo cabivel fora do contexto do JECRIM.

Ademais, sO cabera o ANPP em casos que os outros institutos
despenalizadores nao forem possiveis de serem propostos. Ainda, ndo cabera ao
reincidente em crime doloso, em casos que a conduta do sujeito demonstre que a
pratica ao crime é habitual ou reiterada, se este tenha efetuado outros acordos nos
ultimos cinco anos, se o crime foi cometido com o emprego de violéncia ou grave
ameacga, e, por ultimo, se cometido no ambito de violéncia doméstica ou contra a
mulher.

Entretanto, ndo havendo o cumprimento do estabelecido, devera o MP
oferecer a denuncia, dando prosseguimento a agdo penal. Diante disto, mais uma
vez, verifica-se a nova onda da Justica Restaurativa, na qual vem sendo aplicada
nao so no procedimento sumarissimo, mas também no procedimento sumario.

3. A IMPORTANCIA DA DISSEMINAGAO DO MEIO ALTERNATIVO NOS
JUIZADOS ESPECIAIS CRIMINAIS:

Diante do analisado, percebe-se que a pena de prisdo se tornou uma ultima
ratio, ja que com 0s avangos existentes na sociedade, foi notado que na maior parte
das prisdes do mundo as condi¢gdes materiais e humanas tornam inalcangavel o
objetivo reabilitador (BITENCOURT, p. 62, 2017).

Sendo assim, entendeu-se que a sentenca penal condenatdria ou absolutoria
nao seria capaz de solucionar os problemas sociais existentes. Com o rigor da
pena, para Antonio Garcia Pablos de Molina, apenas é possivel manipular o medo
do delito, mas em nada contribui para o controle da criminalidade.

Tem-se, entdo, que as medidas repressivas até entao utilizadas nao atingem
os fins desejados. Ainda, a intervencgéo penal maxima, na qual o Estado utiliza como
resposta ao aumento dos indices de criminalidade, n&do resolve a lide, mas sim,
acentua as desigualdades existentes na sociedade.

3.1. OS BENEFICIOS DA APLICAGAO DA JUSTIGA RESTAURATIVA POR MEIO
DA CONCILIACAO NO CONTEXTO DOS JUIZADOS ESPECIAIS CRIMINAIS:

Os Juizados Especiais Criminais tem aproximado a lei da sociedade. Isto
porque, por meio dos seus objetivos, que séo: a conciliagdo/mediacao; a transacéo;
a reparacao dos danos sofridos pela vitima; a aplicagao de pena nao privativa de
liberdade, bem como a reabilitacdo do ofensor e da relagao estremecida, o Judiciario
busca amenizar os danos causados pelas infragcbes cometidas.

Com isto, vé-se que os critérios acima citados tiveram como base os
principios da Justica Restaurativa. Neste sentido, pode-se afirmar que ha a
concretizagdo da busca por uma justica humanizada, na qual atua promovendo um
ambiente menos burocratico e com o objetivo na reparagcdo do dano e na
reconciliacdo das partes.

Assim, para o fim da lide, prioriza-se sempre a conciliagdo, na qual se
desvincula do principio da verdade material dos fatos e admite a verdade acordada
entre as partes. Diante disto, o Estado deixa de exercer parcialmente a sua
jurisdicdo e permite que os envolvidos cheguem a um consenso de maneira
autébnoma.
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Nota-se que, o estimulo a conciliagdo favorece os envolvidos, ja que o autor,
por meio dela, repara o dano e minimiza o conflito existente, motivo pelo qual a
justica restaurativa facilita a resolugdo do conflito. Com isto, pressupde-se que a
autocomposigao seja mais vantajosa para os envolvidos.

Ademais, utilizando todos os valores e principios supracitados, percebe-se
que a resolugao do conflito se dara por meio do consenso, motivo pelo qual ha
maiores possibilidades das partes se curarem dos traumas vividos, ja que este vazio
nao sera preenchido com a sentenga penal condenatoria.

Por estas vias, pode-se afirmar que, por meio da humanizacdo do processo
penal, evita-se a exposicdo da suposta vitima a um novo trauma e auxilia na
ressocializacdo do suposto autor. Cabe, ainda, apontar que, finalizado o processo
em sua fase pré-processual, a lide é resolvida de forma mais rapida, o que evita o
prolongamento desta.

Como evidenciado, na composig¢ao civil ha a negociagao das partes, sem
envolver terceiros. Por isso, primeiro é aplicada a conciliagdo, ja que a transacéo
penal, com o Ministério Publico, ndo evidencia os sentimentos da vitima, nem
mesmo o estado a quo da relagcédo dos envolvidos.

Sendo assim, ndo se entende que a conciliagdo busca negligenciar os danos
causados e o delito cometidos, mas, segundo Zehr, (2008. p.13), busca-se que a:

Cura para as vitimas nao significa esquecer ou minimizar a violagéo. Implica
num senso de recuperacdo, numa forma de fechar o ciclo. A vitima deveria
voltar a sentir que a vida faz sentido e que ela esta segura e no controle. O
ofensor deveria ser incentivado a mudar. Ele ou ela deveriam receber a
liberdade de comecgar a vida de novo. A cura abarca um senso de
recuperacao e esperanca em relagdo ao futuro.

Portanto, o objetivo é encerrar o ciclo da violagdo e dar as partes a
oportunidade de deliberar sobre o ocorrido, chegando a um consenso de como n&o
retornarem a situagao ja vivenciada e de repararem os danos ja causados.

Assim, verifica-se o0s beneficios trazidos pela conciliagdo com base no
"Justica em Numeros 2024", sendo este o relatério anual que divulga as principais
estatisticas do Poder Judiciario brasileiro, promovido pelo CNJ.

Segundo ele, a taxa de congestionamento do JECRIM, que € o indicador do
percentual de litigios judiciais que estdo pendentes de solugdo em relagéo ao total
de litigios que tramitaram em um determinado periodo, € 16,5% menor que a da
Justica Criminal Comum, alcangando a segunda menor taxa da pesquisa.

Com isto, pode-se concluir que o procedimento sumarissimo atinge o seu
objetivo, que é o da celeridade, executando os principios da Justica Restaurativa,
por meio de processos com a tramitagdo mais ageis, € inerente que isto também
facilita o acesso a justiga, direito fundamental ja citado.

Destarte, € inerente que o0 agregamento da Justica Restaurativa ao
ordenamento juridico patrio vem colhendo seus frutos, uma vez que tem resolvido
um dos principais problemas enfrentados pelo Poder Judiciario, que é a morosidade.

Tao importante tem sido tal fenédmeno, que o Programa das Nacdes Unidas
para o Desenvolvimento (PNUD), nos termos da Resolugdo A/RES/72/279.0P32, de
2018, da Assembleia Geral da ONU, no qual integra 17 Objetivos de
Desenvolvimento Sustentavel (ODS) e 169 metas a serem atingidas no periodo de
2016 a 2030, para a efetivacdo dos Direitos Humanos e desenvolvimento
sustentavel, destacou a “ODS 16: Promover sociedades pacificas e inclusivas para o
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desenvolvimento sustentavel, proporcionar o acesso a justica para todos e construir
instituicoes eficazes, responsaveis e inclusivas em todos os niveis.”

Neste termos, demonstra-se a preocupag¢do com o acesso a justica, de modo
que todos os institutos que auxiliam a promocg¢ao da conciliagdo, devem ser
aprimorados. Portanto, mais uma vez, a importdncia da justica restaurativa é
demonstrada.

Ainda, vislumbra-se que no final de cada ano, o CNJ, por meio do encontro
nacional do Poder Judiciario, estabelece as metas que serdo seguidas no exercicio
do préximo ano. Nesta seara, foi em 2012 que se implementou pela primeira vez a
Meta 3, na qual tem como foco estimular a conciliagdo e ainda é utilizada como meta
no atual exercicio.

Sendo assim, a fim de acompanhar se tais metas estdo sendo seguidas, a
Resolugdo CNJ n. 325, de 29 de junho de 2020, estabeleceu, em seu art. 11, o
monitoramento e a avaliagdo por meio do Relatério de Acompanhamento da
Estratégia Nacional, disponibilizados em tempo real por meio do site do CNJ.

E com base nele, que se pode afirmar que em 2024, a meta 3, que consiste
em aumentar o indice de Conciliagdo em 1 (um) ponto percentual em relagdo a
2023, sendo a clausula de barreira o indice de conciliagdo 17% (dezessete) por
cento. Assim, até a presente data, com base nos dados fornecidos pelo Tribunal de
Justica de Minas Gerais (TJMG), afirma-se que ja foram realizadas 194 (cento e
noventa e quatro) conciliagdes, atingindo o indice de 27,25%, ou seja, o estado
bateu 116,64% da meta estipulada.

Por meio da analise destes dados, ratifica-se a importancia da conciliagdo nos
juizados especiais criminais. Ainda, torna-se imperioso afirmar que o Estado tem
fomentado tal pratica, por meio de metas e avaliagdes.

4. CONSIDERAGOES FINAIS:

A Justica Restaurativa demonstrou ser uma alternativa eficaz as sangdes
penais frente aos crimes com pena privativa de liberdade nao superior a 2 (dois)
anos, cumulado ou ndo com multa; e as contravengdes penais. Este Instituto, que
preza pela consensualidade e voluntariedade entre ofensor e ofendido, aplicado por
meio da Conciliagdo no ambito do Juizado Especial Criminal, oportuniza um cenario
favoravel para que os envolvidos resolvam seus conflitos, diante da
responsabilizacédo do infrator e da reparagédo do dano por ele praticado.

Assim, diante de um cenario em que a abordagem punitivista é a
predominante, a composicdo civil do dano se destaca como uma ruptura com a
cultura da Justica Retributiva, de modo que busca apagar os resquicios de um
sistema inquisitivo do sistema penal patrio.

O presente artigo conduziu uma andlise minuciosa referente as
complexidades existentes no atual ordenamento juridico patrio, onde foi
demonstrado a importancia da Conciliagdo Criminal como recurso da Justica
restaurativa nos Juizados Especiais Criminais. Isto porque, dentro de um sistema
sobrecarregado e moroso, emerge a fomentagdo de meios que viabilizem o acesso
a justica e a celeridade processual.

Ademais, foi demonstrado que os meios despenalizadores nao sao base para
a impunidade, mas sim uma medida alternativa ao modelo punitivo tradicional,
propondo uma justica mais humanizada, centrada na reparagao dos danos e na
participac&o ativa das partes envolvidas.
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Durante o desenvolvimento do artigo, constatou-se que a conciliagdo criminal
tem potencial para promover a celeridade e satisfazer os interesses dos envolvidos,
proporcionando as vitimas uma participacdo mais ativa e uma sensacao de justica
restaurada. Ainda, ficou constatado, por meios de dados disponibilizados pelo CNJ,
que os indices de conciliacbes realizadas nos Juizados Especiais Criminais estao
em crescimento exponencial, o0 que demonstra que a composi¢cdo civil tem se
difundido na sociedade.

Assim, é inerente que a fluidez do conceito de Justica restaurativa auxilia o
ordenamento juridico patrio, pois a medida que o sistema juridico evolui, é possivel
que o meio alternativo de resolucéo de conflitos acompanhe tal desenvolvimento, a
fim de suprir com os anseios sociais das partes envolvidas. Deve-se, entao,
permanecer os debates acerca dos institutos despenalizadores, a fim de que estes
contribuam para uma justica penal eficiente, justa e equitativa.

Portanto, cabe aos juristas, aos legisladores e a sociedade contribuir para a
concretizacdo de um sistema penal que dissipa as desigualdades sociais e auxilia
na reparagao dos danos causados em decorréncia dos fatos danosos praticados,
por meio da aplicagdo dos meios despenalizadores, inseridos no ordenamento
juridico patrio sob influéncia dos principios da Justica Restaurativa. Sendo assim,
havera a efetivacdo das garantias constitucionais do acesso a Justica e da
razoabilidade na duragao do processo,
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