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RESUMO

A discussao acerca da necessidade de regulamentar o procedimento da “Cadeia de
Custodia da Prova” antepbe a regulamentagdo imposta pela Lei n° 13.964/2019,
sendo fundamental entender que o sistema de justica criminal é intrinsecamente
dependente da qualidade e integridade das provas apresentadas no processo penal.
Diante disso, o principal objetivo deste trabalho € promover um estudo acerca do
instituto da cadeia de custdédia da prova, inserido no Cadigo de Processo Penal a partir
da Lei 13.964/2019, e as consequéncias relacionadas a sua quebra. O tema referente
a quebra da cadeia de custodia da prova no ambito processual penal se revela como
uma discussdo de extrema importancia e, consequentemente, demanda atencao
académica para o desenvolvimento de estudos, sobretudo pelos impactos que
provoca na persecugédo criminal, bem como na garantia dos direitos fundamentais e
individuais do acusado. Assim, a confeccdo do presente trabalho € justificada pela
necessidade de compreender os efeitos da quebra da cadeia de custddia, bem como
analisar suas implicacdes em relacdo a validade das evidéncias colhidas pela
investigacdo e que serdo apresentadas em juizo. Por fim, destaca-se que a presente
pesquisa é de cunho bibliografico, sendo pautada no levantamento de material
publicado em revistas, livros, jornais e redes eletronicas, bem como no entendimento

doutrinario e jurisprudencial acerca do tema.
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ABSTRACT

The discussion about the need to regulate the "Chain of Custody of Evidence"
procedure precedes the regulation imposed by Law No. 13,964/2019, and it is essential
to understand that the criminal justice system is inherently dependent on the quality
and integrity of the evidence presented in the criminal process. Therefore, the main
objective of this work is to promote a study on the institute of the chain of custody of
evidence, inserted in the Criminal Procedure Code since Law No. 13,964/2019, and
the consequences related to its breach. The topic of the breach of the chain of custody
of evidence in the context of criminal procedural law emerges as a discussion of
extreme importance and consequently demands academic attention for the
development of studies, especially due to the impacts it causes on criminal
prosecution, as well as on the guarantee of the fundamental and individual rights of
the accused. Thus, the preparation of this work is justified by the need to understand
the effects of the breach of the chain of custody, as well as to analyze its implications
regarding the validity of the evidence collected by the investigation and that will be
presented in court. Finally, it is emphasized that this research is bibliographical in
nature, based on the survey of material published in journals, books, newspapers, and
other electronic networks, as well as on doctrinal and jurisprudential understanding of

the subject.
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1 INTRODUCAO

O estudo acerca da “Teoria da Prova”, demanda uma ardua reconstru¢ao sobre
0S proprios sistemas processuais criminais, principalmente sob o viés da valoracao
probatoria. E importante compreender, ainda, que os ideais iluministas, bem como os
préprios movimentos abolicionistas, sdo vetores que influenciaram a modificagédo e
evolucédo do sistema probatorio dentro do processo penal, para que fosse possivel
acompanhar as transformacdes sociais e politicas ocorridas a época.

No contexto brasileiro, desde a época do descobrimento até o periodo imperial,
se aplicavam as Ordenacdes Portuguesas, haja vista a submisséo da coldnia a Coroa

de Portugal. A partir das Ordenacdes Afonsinas e, posteriormente, as Filipinas, havia



uma intensa valorizacdo da confissdo, sendo utilizada como principal meio de prova,
assim como as testemunhas e os chamados “tormentos”, que nada mais eram do que
as perguntas feitas pelo juiz ao réu, com a finalidade de obriga-lo a dizer o que se
entendia como “verdade” (Aguiar, 2003).

No entanto, como leciona Aguiar (2003), a partir da Revolucédo Francesa, e a
intensa propagacao dos ideais iluministas e libertarios, a legislacéo brasileira sofreu
bastante influéncia desses eventos externos. A exemplo disso, merece destaque o
Decreto de 23 de maio de 1821, expedido pelo entdo Principe Regente, D. Pedro, que
garantiu o direito de a defesa participar e intervir em determinados atos de instrucao,
bem como tomar ciéncia do interrogatério do acusado, ao determinar a publicidade de
todas as provas necessarias a serem utilizadas como meios justos de defesa, exceto
casos de absoluta urgéncia.

Com a outorga da Constituicdo de 1824, foi estabelecido os direitos e garantias
relacionadas ao ambito processual penal e, com a Proclamacdo da Republica, as
Constituicdes seguintes, além de reafirmar os direitos e garantias individuais,
passaram a consagrar o direito a defesa, em relacdo ao processo penal, o que inclui
também o direito a prova.

A partir da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, promulgada em 05
de outubro de 1988, além de reafirmar a consagracdo do direito a prova, ficou
estabelecido também a inadmissibilidade das provas obtidas por meios ilicitos, quais
sejam, aquelas alcancadas pela violacdo das normas de direito material e processual
e, consequentemente, das garantias fundamentais.

Com base no breve histérico anteriormente relatado, é de ser salientado que o
processo penal tem como funcao basica a retrospecc¢éo. Assim, a atividade probatdria,
no ambito da persecucao penal, tem a finalidade de reconstruir, de forma aproximada,
os fatos ocorridos e atuar na formacgao do convencimento do julgador.

Diante disso, o presente artigo tem como principal objetivo promover um estudo
acerca da teoria da prova, principalmente no que tange a preservacao dos vestigios
probatdrios, por meio do procedimento da cadeia de custddia, inserido no Codigo de
Processo Penal pela Lei n° 13.964/2019.

Nesse prisma, ao observar que o sistema de justica criminal € intrinsecamente
dependente da qualidade e integridade das provas apresentadas dentro do processo

penal, a chamada cadeia de custddia da prova surge como procedimento fundamental



para assegurar a confiabilidade e admissibilidade das evidéncias apresentadas em
juizo.

A discusséo acerca da cadeia de custddia da prova é de tamanha relevancia,
gue um de seus principais objetivos, além da seguranca juridica probatoéria, €,
justamente, garantir ao acusado o devido processo legal, bem como seus demais
corolarios, a saber, a ampla defesa, o contraditério e, especialmente, o direito a prova
licita.

Dada a importancia de garantir a confiabilidade e mesmidade das provas no
processo penal, a discusséo acerca do procedimento da cadeia de custodia da prova
demanda atencdo académica para o desenvolvimento e aplicacdo desse instituto,
sobretudo pela necessidade de garantir a lisura da persecucao penal, bem como os
direitos fundamentais do acusado.

Em relacdo ao desenvolvimento, o presente estudo foi dividido em dois
capitulos, o primeiro responsavel por abordar o conceito e a finalidade das provas no
processo penal. Ja o segundo capitulo, por sua vez, apresenta o conceito, funcao e
finalidade da cadeia de custddia e subdivide-se em mais dois subtopicos que tratam
acerca do instituto de preservagcao probatoria em relacdo as provas materiais e as
imateriais, essa Ultima relativa aos dados informaticos.

Com relacdo aos aspectos metodoldgicos, trata-se de pesquisa de natureza
basica, de cunho exploratério, com abordagem qualitativa utilizando procedimentos
bibliograficos.

Tendo isso em vista, conforme leciona Gil (2002), ao elaborar trabalhos dessa
natureza, é essencial iniciar com uma revisao bibliografica para embasar o estudo e
compreender o estado da arte sobre o tema. Apds, o pesquisador elenca seus
objetivos, fato que destaca a natureza exploratéria da pesquisa, bem como justifica a
sua intencao de investigar e compreender o tema abordado.

Feito isso, a coleta de dados pode envolver técnicas como a observacao,
entrevistas ndo estruturadas ou a analise de documentos, buscando-se uma
abordagem aberta e flexivel para capturar a complexidade do objeto de estudo. Por
fim, a analise dos dados deve ser realizada de forma intuitiva, permitindo que os
padroes e relacbes emergentes orientem a interpretagdo dos resultados e a
elaboracao de conclusbes preliminares, as quais podem servir de base para estudos

posteriores mais aprofundados.



No tocante aos procedimentos, se trata de pesquisa bibliografica. Desse modo,
como destaca Brasileiro (2021), a pesquisa bibliografica é pautada no levantamento
de material publicado em revistas, livros, jornais e demais redes eletronicas. Para
tanto, durante a construcdo desse trabalho, sera realizada, principalmente, uma
revisao literaria acerca da tematica cadeia de custddia da prova no processo penal,
com base na legislagdo processual penal, bem como no entendimento doutrinério e

jurisprudencial acerca do tema.

2 CONCEITO E FINALIDADE DAS PROVAS NO PROCESSO PENAL

No ambito processual penal, a prova é entendida como elemento essencial
para a constru¢ao da chamada verdade processual, bem como para a garantia dos
direitos fundamentais do acusado. Tal instituto desempenha um papel crucial na
producdo do convencimento do juiz sobre a ocorréncia dos fatos e atua na formacéao
do seu entendimento e convencimento, para que seja proferida decisdo justa e
equilibrada.

Para melhor compreensao acerca do conceito e da finalidade da prova no
processo penal, € de grande valia recorrer as contribuicdes dos principais
doutrinadores brasileiros relacionados ao direito processual penal.

O processo penal possui uma fungdo béasica de retrospeccdo. Desse modo,
como leciona Lopes Junior (2023), a persecucao penal se destina a reconstrucao
aproximada de determinado fato ocorrido e tipificado como crime. Ao partir desse
pressuposto, as provas, inseridas no contexto do processo penal, sdo entendidas
como as ferramentas por meio das quais sera realizada a reconstituicdo dos fatos que
estdo sendo discutidos nos autos.

Nesse mesmo sentido, Rosa (2021), estabelece, ainda, que é considerada
como prova penal todo elemento existente, valido e eficaz, com capacidade de
autorizar ou colaborar, seja de forma isolada ou até mesmo em conjunto, ao juizo
racional sobre a ocorréncia das hipéteses aduzidas pela defesa ou a acusacgéao.

Nucci (2022), por seu turno, destaca que "provar", no sentido amplo, diz
respeito ao ato de examinar, verificar, reconhecer, persuadir alguém sobre
determinado fato ou coisa, ou até mesmo demonstrar a ocorréncia de algo. No
entanto, ao restringir o significado para o ambito juridico, o autor declara que o ato de
provar preocupa-se, principalmente, em realizar a demonstracdo da veracidade ou

autenticidade dos fatos alegados nos autos.



Ainda em relacdo ao doutrinador supramencionado, importa destacar que o
objetivo primordial das partes no processo penal ndo é a busca pela verdade real,
posto que se trata de atividade complexa e que em muitos casos ndo € possivel de
ser alcancada. O que tanto a defesa, como a acusacéao, busca, efetivamente, dentro
do processo penal, € a construcao da certeza de que a verdade condiz com os termos
descritos e alegados nos autos.

Lopes Junior (2023), destaca, ainda, que por meio das provas é que se criam
condi¢cBes para o exercicio da atividade recognitiva do juiz sobre o fato ocorrido, de
modo que o saber decorrente dos fatos dara legitimidade a decisdo proferida na
sentenca. Desse modo, conforme aduzido por esse doutrinador, a prova e a decisao,
no contexto do processo penal, guardam entre si uma correlacdo, razdo pela qual é
necessario o controle da legalidade de tais institutos para evitar qualquer tipo de erro
ou arbitrariedade.

Em sintese, segundo o0s posicionamentos esculpidos pelos autores
supramencionados, as provas sdo entendidas como elementos necessarios ao
processo penal, uma vez que possibiltam a construcdo aproximada dos fatos
discutidos nos autos da acdo penal. Ao serem utilizadas como elementos capazes de
reconstituir o fato anteriormente ocorrido, também permitem o desempenho da
atividade recognitiva do magistrado, principalmente em relagédo a narrativa descrita na
peca acusatéria ou defensiva, de modo a contribuir na prépria construcdo do

convencimento do julgador.

3 A CADEIA DE CUSTODIA DA PROVA NO PROCESSO PENAL: CONCEITO,
FUNCAO E FINALIDADE

Na verdade, a ideia de “cadeia de custddia da prova” sempre existiu, mesmo
gue implicitamente, no ambito do processo penal. Tal afirmacdo se embasa,
principalmente, no artigo 158 do Cédigo de Processo Penal. Tal dispositivo assevera
gue nos casos em que a infracdo penal deixar vestigios, € indispensavel a realizacao
do exame de corpo de delito, de modo que nem a confissdo do acusado é capaz de
supera-lo.

No entanto, o "Pacote Anticrime" - Lei n° 13.964/2019 - trouxe uma gama de
inovacdes para o processo penal brasileiro, sendo uma das principais a recepgao e

insercao da teoria da cadeia de custodia da prova no Codigo de Processo Penal -



artigos 158-A ao 158-F do CPP - que traz consigo uma enorme evolucdo
metodoldgica, de modo a atribuir maior credibilidade a prova (Lopes Junior, 2023).

Além de atribuir definicdo legal ao instituto da cadeia de custédia da prova, o
Pacote Anticrime estabeleceu a regulamentacédo sobre um dos assuntos mais caros
ao processo penal, qual seja, a guarda e preservacao dos vestigios deixados quando
da prética delitiva.

O artigo 158-A do Cddigo de Processo Penal define, legalmente, o
procedimento da cadeia de custddia que, em suma, trata-se: “conjunto de todos os
procedimentos utilizados para manter e documentar a histéria cronolégica do vestigio
coletado em locais ou em vitimas de crimes, para rastrear sua posse e manuseio a
partir de seu reconhecimento até o descarte.” (Brasil, 1941).

No que tange a finalidade desse instituto processual penal, cumpre mencionar
as palavras do Ministro Ribeiro Dantas, do Superior Tribunal de Justica, proferidas

durante o julgamento do Recurso em Habeas Corpus n° 77.836/PA:

[...] a cadeia de custédia tem como objetivo garantir a todos os
acusados o devido processo legal e os recursos a ele inerentes, como
a ampla defesa, o contraditério e, principalmente, o direito a prova
licita. O instituto abrange todo o caminho que deve ser percorrido pela
prova até sua analise pelo magistrado, sendo certo que qualquer
interferéncia durante o tramite processual pode resultar na sua
imprestabilidade. (RHC n. 77.836/PA, relator Ministro Ribeiro Dantas,
Quinta Turma, julgado em 5/2/2019, DJe de 12/2/2019).

Em consonancia com o entendimento legal e jurisprudencial mencionado
anteriormente, destaca-se, segundo a doutrina de Prado (2021), que o processo penal
condenatorio €, antes de mais nada, um processo probatério. Por consequéncia, é
necessario garantir a lisura na producéo de provas, para que nao haja davidas sobre
a existéncia do crime e a autoria, sempre em termos consonantes com o estado de
direito.

Seguindo o raciocinio do autor supramencionado, a cadeia de custddia da
prova é fundamentada no principio da “mesmidade”, pelo qual fica determinado que o
vestigio que se encontrou na cena do crime € 0 mesmo a ser utilizado para tomar a
deciséo judicial. Compreende-se, ainda, que a formacao e preservacdo da prova
devem ser cercadas de cuidados, mesmo que ndo haja expressa previsado de regras

processuais penais que tratem a respeito desses procedimentos.



Por sua vez, Lopes Junior (2023) lanca o entendimento de que a cadeia de
custddia da prova traduz-se no conjunto de procedimentos interligados, como se
fossem elos de uma corrente, e, sua finalidade precipua é a preservacdo da
integridade, confiabilidade e legalidade da prova. Metaforicamente, 0 mesmo autor
ressalta, ainda, que o procedimento de preservacdo probatdria € uma espécie de
corrente que liga duas pontas, com inicio na identificagdo dos vestigios probatorios
até o seu descarte.

Badard (2023) colabora, ainda, que quando se faz referéncia ao instituto da
‘cadeia de custodia”, tal expressdo deve ser interpretada, na verdade, como
“‘documentacédo da cadeia de custédia". Assinala, também, que deve ser entendida
dessa forma, pois a cadeia de custddia, em si, € compreendida como uma sucessao
encadeada de agentes que manusearam, sequencialmente, a fonte de prova real.

Ante a esse conjunto de pessoas, bem como os momentos especificos nos
quais cada uma delas teve contato com a evidéncia, é de inestimavel relevancia a
documentacgéo de cada etapa, para que se tenha, precisamente, o conhecimento de
guem teve o contato com a prova, 0 momento em que isso ocorreu e a forma de
manuseio do vestigio.

Durante 0 estudo desse instituto processual, surgem diversos
guestionamentos, sendo o principal relacionado ao momento processual adequado
para auferir a conformidade da cadeia de custddia da prova. Acerca disso, Rosa
(2021), corrobora que a producao probatéria ocorre tanto na fase preliminar - inquérito
policial - quanto na fase judicial. Consequentemente, o controle de legalidade da
preservacdo dos vestigios materiais coletados deve ocorrer durante toda a
persecucao criminal, principalmente antes da prolagéo da sentenca penal.

Nessa toada, o responsavel por comprovar o seguimento dos rigores legais
atinentes a cadeia de custédia da prova, no ambito da persecucédo penal, é o proprio
Estado, ndo tendo qualquer incumbéncia o acusado. Por tal afirmacao entende-se que
a comprovacao do rastreamento, bem como da lisura e higidez do trajeto cronolégico
relativo ao recolhimento, analise e avaliacdo dos vestigios, materiais ou imateriais, é
carga probatoria incumbida a acusacao (Rosa, 2021).

Diante da relevancia em manter a integridade dos elementos de prova, caso
haja a inobservancia dos procedimentos legais estabelecidos para o recolhimento,
armazenamento e acondicionamento dos vestigios probatérios coletados, tanto na

fase investigativa como na fase judicial - até a deciséao final do processo -, a chamada



guebra da cadeia de custodia compromete a apuracdo da verdade dos fatos contida
nos autos do processo penal.

Em relagdo aos efeitos da quebra da cadeia de custédia da prova, € importante
mencionar que esse tema ainda € variavel na jurisprudéncia patria, principalmente em
relacdo ao Superior Tribunal de Justica. Assim, o egrégio Tribunal ora decide pela
imprestabilidade da prova cuja cadeia de custédia ndo foi observada®, ora entende
que a quebra da cadeia de custédia nem sempre permite a inutilizacdo da prova“.

Fato € que, ao partir do pressuposto de que o Processo Penal Brasileiro é
norteado pelo principio do in dubio pro reo, nos casos em que se verifica a quebra da
cadeia de custddia da prova, o caminho mais prudente a ser seguido diz respeito a
declaracdo de imprestabilidade da prova contaminada e os demais vestigios dela
decorrentes. Tal entendimento é defendido pela doutrina de Rosa (2021), bem como
por Lopes Janior (2023).

Posta toda discusséo, a garantia da integridade probatdria € fundamental no
ambito da persecucao penal, seja relacionada as provas materiais, ou até mesmo das
provas imateriais. Assim, para uma discussdo mais didatica, os proximos dois
subtopicos apresentam uma discussao acerca da importancia da cadeia de custédia

da prova material e imaterial.

3.1 A Cadeia de custdodia como procedimento para preservacdo da prova
material

Para iniciar esse estudo, cumpre destacar que a prova material, conforme
leciona Lopes Jr. (2023), compreende todos 0s elementos tangiveis que podem ser
apresentados, tanto na investiga¢do, como na instru¢do processual, para sustentar 0s
fatos alegados pela defesa ou pela acusacéao.

Conforme elucidado por Rosa (2021), a cadeia de custédia € o instrumento que
permite o controle e garantia da integridade e mesmidade dos vestigios materiais
recolhidos durante a fase investigatéria e que devem ser preservados até que seja

proferida a decisao final no processo.

3 AgRg no RHC n. 143.169/RJ, relator Ministro Messod Azulay Neto, relator para acérddo Ministro
Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 7/2/2023, DJe de 2/3/2023.

4 HC n. 653.515/RJ, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 23/11/2021, DJe
de 1/2/2022.
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Assim, o artigo 158-A, 83° do Codigo de Processo Penal determina que:
“Vestigio é todo objeto ou material bruto, visivel ou latente, constatado ou recolhido,
que se relaciona a infragdo penal” (Brasil, 1941).

Dentro desse perimetro, Nucci (2022) afirma que todos os crimes permitem a
prova de sua existéncia. Para esse momento do estudo, o foco recai sobre o rastro
deixado pela pratica do crime, conhecido como vestigio. Sobre esse elemento, o autor
menciona ser possivel dividi-lo em materiais e imateriais, sendo esse Ultimo analisado
no capitulo posterior.

Sobre os vestigios materiais, Nucci (2022) conceitua como sendo aqueles que
devem ser demonstrados por meio de exame pericial, ou seja, exame de corpo de
delito.

Capez (2022), por seu turno, conceitua a prova material como aquelas obtidas
por meios quimicos, fisicos e bioldgicos e cita como exemplos 0s exames, vistorias e
o préprio corpo de delito.

Rosa (2021), em sua doutrina, classifica a prova como material/pericial de
acordo com o enunciado do artigo 158, do Codigo de Processo Penal. Ou seja, a prova
material € entendida como o vestigio deixado pela ocorréncia da infracéo penal, sendo
indispensavel a realizacdo do exame de corpo de delito.

Com base nos entendimentos mencionados anteriormente, € possivel definir
gue os meios de provas materiais sdo aqueles nos quais possuem uma forma fisica
tangivel e que podem ser apresentados de forma direta aos autos, bem como ao
proprio julgador. Infere-se, ainda, que o tratamento da prova material demanda uma
série de procedimentos que devem ser rigorosamente seguidos desde o momento da
coleta até a sua apresentacao ao juizo competente para o julgamento do processo.

Como assevera Nucci (2022), nos casos em que a infracdo penal deixar
vestigio definido, indeléveis e concretos, ndo ha melhor caminho sendo encaminhar
esses elementos para analise de profissionais especialistas. Ao proceder dessa
forma, as chances de equivocos em relacdo a materialidade do crime sé&o
drasticamente reduzidas.

A partir disso, € possivel vislumbrar a importancia da regulamentacdo do
instituto da cadeia de custodia da prova material, desde o procedimento policial
investigativo, até o fim da persecucdo penal, sendo necessario cumprir todo o

procedimento legalmente positivado.
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Ao tratar propriamente do procedimento da cadeia de custddia das provas
materiais, é imprescindivel mencionar o artigo 158-B, do Codigo de Processo Penal.
Tal dispositivo elenca, detalhadamente, as fases relacionadas ao procedimento de
recolhimento, preservacdo e manutencdo dos vestigios materiais coletados.

Sao compreendidas como fases da cadeia de custdédia da prova: a)
reconhecimento, b) isolamento, c) fixacdo, d) coleta, e) acondicionamento, f)
transporte, g) recebimento, h) processamento, i) armazenamento e, por fim, j)
descarte (Brasil, 1941).

Em cada fase anteriormente citada, sdo adotadas medidas relacionadas ao
manuseio e estudo dos elementos materiais probatérios pelos oOrgdos oficiais
responsaveis pela persecucédo criminal. Nessa perspectiva, com propdésito didatico de
esclarecer as acfes necessarias que devem ser observadas em cada etapa do

procedimento é apresentado, a seguir, o quadro 1:

Quadro 1 - Etapas do procedimento da cadeia de custddia da prova

Reconhecimento Distincdo de um elemento com potencial interesse para producéo de
prova pericial.
Isolamento Evitar que se altere o estado das coisas. Necessidade de isolar e
preservar o ambiente.
Fixacao IAto de descrever, minuciosamente, o vestigio, tal como encontrado no

local do crime ou no corpo de delito. Pode ser ilustrada por meio de
fotografias, filmagens ou croquis, sendo indispensavel a sua descri¢cdo no
laudo oriundo do exame pericial produzido pelo perito responsavel.

Coleta IAto de recolher o vestigio que sera submetido ao exame pericial.

Acondicionamento Procedimento de embalagem dos vestigios coletados. O
acondicionamento é feito de forma individualizada, respeitando as
caracteristicas fisicas, quimicas e biolégicas, para que posteriormente
seja analisado. Necessario registrar a data, hora e nome de quem realizou
a coleta e acondicionamento.

Transporte Transferéncia do vestigio de um local para outro. Essa etapa deve ser
realizada de forma adequada, respeitando as condicGes do vestigio
coletado, para que seja mantida suas caracteristicas originais.

Recebimento Ato formal de transferéncia do vestigio. Deve ser documentado,
minimamente, com informagdes referentes ao nimero de procedimento e
unidade de policia judiciaria relacionada, local de origem, nome de quem
transportou o vestigio, cédigo de rastreamento, natureza do exame, tipo
do vestigio, protocolo, assinatura e identificacdo de quem o recebeu

Processamento Realizacdo do exame pericial e manipulacéo do vestigio de acordo com a
metodologia adequada as suas caracteristicas fisicas, quimicas e
bioldgicas.

Armazenamento Ato de guarda, em condigBes devidamente adequadas do vestigio
processado.

Descarte Refere-se a liberagdo do vestigio, com respeito a legislagdo vigente e,

quando necessario, mediante autorizacao judicial.
Fonte: Elaboragé&o propria (2024).
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O quadro 01, citado acima, apresenta, segundo a previsao do artigo 158-B, do
Cddigo de Processo Penal, as dez etapas do procedimento de preservacdo e
manuseio dos vestigios de provas materiais.

Ao seguir uma abordagem doutrinaria, € interessante destacar que, para
facilitar o estudo e compreenséao, a cadeia de custodia da prova material pode ser
repartida em duas macros fases, quais sejam, a fase interna e a fase externa (Lima,
2020).

Nessa discussdo, nos dizeres de Lima (2020), € compreendida como fase
externa aquela que abarca todos 0s passos entre a preservacao do local de ocorréncia
do delito, bem como das apreensfes dos vestigios, até a chegada dos elementos
probatérios ao 6rgéo pericial, responsavel por proceder com os exames e vistorias
necessarias.

Ja a fase interna, por seu turno, diz respeito as etapas relacionadas a entrada
dos vestigios probatorios ao 6rgéo oficial de pericia até a sua devolugdo em conjunto
com o laudo pericial elaborado ao érgao que requisitou a feitura do exame. Assim, tal
etapa é compreendida pela recepcao, conferéncia, classificacdo, distribuicdo, analise
pericial propriamente dita, guarda e registro da cadeia de custodia do vestigio
probatdrio periciado (Lima, 2020).

Independentemente de classificacdo legal ou doutrinaria, o estudo da cadeia
de custddia, principalmente no que diz respeito a prova material, possui finalidade
precipua em assegurar a confiabilidade e mesmidade do vestigio, desde sua coleta,
até o momento de seu descarte. Manter o elemento probatério integro € de
imensuravel relevancia para o processo penal como um todo, pois como bem trata
Lopes Junior (2023), a atividade do julgador é sempre baseada na recogni¢cdo, uma
vez que este sO passa a ter conhecimento dos fatos por meio das provas existentes

nos autos.

3.2 Cadeia de custdédia da prova imaterial: coleta e preservacdo dos dados
eletrénicos

Para dar sequéncia ao desenvolvimento do estudo relativo a cadeia de custédia
da prova no processo penal, neste capitulo sera abordado a importancia desse
procedimento para seguranca e preservacao dos vestigios imateriais coletados e

utilizados como provas no transcorrer da persecucéao penal.
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Dentro desse contexto, € notdrio que a tecnologia da informacdo se mostra
cada vez mais presente na sociedade contemporanea, razédo pela qual desencadeia
uma série de beneficios e desafios para as atividades humanas. Entretanto,
juntamente com as vantagens e as oportunidades trazidas pela tecnologia, emergem,
também, os riscos e ameacas associados a seguranca da informacédo dos dados
cibernéticos.

Feito tais consideracdes, € necessario iniciar pela conceituacdo das provas
imateriais. Pois bem, quanto a isso, provas imateriais sdo aquelas evidéncias que nao
possuem manifestacdo fisica, ou seja, ndo se traduz em um objeto ou vestigio
concreto, mas sim em declaracdes ou impressoes que o julgador deve avaliar segundo
o critério da credibilidade, coeréncia e relevancia das informacdes apresentadas
(Nucci, 2022).

Para melhor compreensédo, Furlaneto Neto e Santos (2020) destacam alguns
exemplos de provas imateriais: dados extraidos de notebooks, desktops, HD’s,
pendrive, disquetes, CD’s e DVD’s, cartdo de memoria, celulares, tablets, arquivos
salvos em nuvem ou em data center, captacdo ambiental de sinais eletromagnéticos,
Opticos ou acusticos, acesso a registros de ligacdes telefénicas e telematicas, dados
cadastrais constantes em bancos de dados publicos e privados, interceptacdes de
comunicacdes telefénicas e telematicas, informacdes extraidas de redes sociais, print
screen de telas de aplicativos de mensagens e outros, e até mesmo o interrogatorio
extrajudicial realizado por agentes policiais quando da prisdo em flagrante ou do
cumprimento de mandado busca e apreenséo.

Visto a extensa discussao sobre a utilizacdo de elementos imateriais como
meio de prova no processo penal, a intencdo desse tdpico ndo é esgotar o tema, haja
vista o interesse de explorar essa discussdo, de maneira mais especifica, em outros
trabalhos académico-cientificos.

Nesse panorama, merece destaque a prova digital que tem sido
recorrentemente utilizada no ambito do direito penal e processual penal,
especialmente em situacdes que envolvem delitos cibernéticos ou realizados por meio
de aparelhos digitais.

Badard (2023) esclarece que adjetivo “digital” é atribuido as provas que se
originam a partir da manipulagéo eletronica, nas quais os dados sao, frequentemente,

vulneraveis, intangiveis e delicados, de modo que requer uma extracao e analise de
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acordo com as normas técnicas estabelecidas, sempre respeitando a cadeia de
custddia digital.

Dentro dessa discussao, os elementos de provas eletronicas sdo conservados
e transmitidos em linguagem digital, de modo que, mesmo que os dados digitais
possam ser percebidos de forma direta por quem esta responsavel pelo manuseio,
eles ndo possuem materialidade imediata e constatavel (Badaro, 2023).

Prado (2021), por sua vez, ao descrever sobre as provas eletronicas, dispde
gue esse assunto ganhou relevo por duas razdées fundamentais, sendo elas: (i) as
provas digitais contribuem para o processo de investigacdo e esclarecimento de
crimes complexos e (ii) a sensibilidade e facilidade de manipulagdo dos dados
informaticos.

Em consonancia com Badar6 (2023), trata-se de fonte de prova que possui
facilidade em ser contaminada, posto que sua gestdo € delicada, uma vez que
apresenta grande vulnerabilidade aos equivocos.

Sobre a manipulagédo das provas eletrénicas, Badaré (2023) assevera, ainda,
gue a atividade probatoria deve seguir de maneira estrita 0s principios informaticos.
Sobre isso, 0 autor aponta ser necessario a coleta, registro e preservacao dos dados
informéaticos, inclusive no momento da realizacdo de pericias e demais exames
técnicos necessarios. A partir da realizacdo de exames periciais, as informacoes
obtidas devem ser devidamente relatadas, para assegurar a higidez metodoldgica de
analise da prova eletrbnica.

Ainda no que tange a manipulacdo das evidéncias digitais, Prado (2021)
estabelece que, pela auséncia de materialidade da prova digital, caso haja simples
inobservancia em relacdo a preservacao dos dispositivos digitais e informaticos
coletados e periciados, havera a afetacao da credibilidade das informacdes coletadas
desses dispositivos.

Diante dessa discussédo, € importante ressaltar que um sistema juridico-
processual como o do Brasil, que se sujeita a rigorosas normas constitucionais e
convencionais em relagdo aos atos realizados no processo penal, jamais admite a
aceitacao de meios de prova nas quais a integridade néo é comprovada (Prado, 2021).

E nesse contexto que a cadeia de custddia da prova imaterial surge como um
conjunto de procedimentos responsaveis por documentar a origem, identificacédo e
coleta dos dados, bem como o eventual descarte das chamadas evidéncias digitais.

O principal objetivo desse procedimento, como ja dito anteriormente, € garantir a
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mesmidade dos elementos coletados desde a investigacdo até o término da acao
penal.

Nesse sentido, Badaré (2023) salienta que a producgéo de prova digital, quando
comparada as provas tradicionais previstas no Cédigo de Processo Penal, carece de
regras legais proprias para sua producao, valoracdo e admissao, de modo que, na
maioria das vezes, as normas tradicionais sobre as provas classicas do processo
penal se mostram inadequadas a essa nova realidade probatéria.

Sobre isso, merece destaque a Norma ABNT NBR ISO/IEC 27037:2013°, que
tem como finalidade precipua a padronizacdo do tratamento de evidéncias digitais,
por meio da utilizagdo de metodologias que contribuem para a admissibilidade desses
elementos como provas em processos judiciais. Tal norma é extremamente relevante
para complementar as normas estabelecidas dentro do Cédigo de Processo Penal,
posto que trata, especificamente, dos elementos de manuseio dos vestigios digitais.

Moralles (2024) ressalta que um dos pontos mais sensiveis na coleta de
evidéncias digitais, conforme demonstrado pela 1ISO 27037, é a manutencdo e o
cumprimento dos rigores para a conservacado da cadeia de custddia. Isso envolve,
principalmente, a documentacdo meticulosa do passo a passo, desde o procedimento
e manipulagdo da evidéncia, até 0 momento em que sdo apresentadas em sede de
investigagdo ou em Juizo.

No campo da validade, a NBR 27037 reforca que toda evidéncia digital deve
aparentar trés caracteristicas entendidas como fundamentais: (i) relevancia: quando
se pretende refutar ou provar um elemento de um caso em investigacédo, (ii)
confiabilidade: guardar fidelidade de uma informagédo em relagédo ao original e (iii)
suficiéncia: o vestigio digital deve ser suficiente para permitir que elementos
guestionados sejam adequadamente investigados (Furlaneto Neto e Dos Santos,
2020).

Relevante ressaltar, ainda, que a norma técnica em comento divide a evidéncia
digital em duas principais categoriais. Sao elas: (i) dados volateis: aqueles que ndo
sdo guardados permanentemente e serdo apagados apdés o desligamento do

dispositivo, um exemplo é a “Memdédria RAM” e (ii) os dados n&o volateis, que sao

® ASSOCIAGAO BRASILEIRA DE NORMAS TECNICAS (ABNT). NBR ISO/IEC 27037: Diretrizes
para identificacao, coleta, aquisicao e preservagao de evidéncia digital. Rio de Janeiro, 2013. Disponivel
em: https://www.abntcatalogo.com.br/norma.aspx?ID=307273.



16

aqueles guardados de forma permanente, como ocorre na memoria ROM e demais
dispositivos de armazenamento (Furlaneto Neto e Dos Santos, 2020).

No que tange ao manuseio, a norma regulamentadora mencionada
anteriormente estabelece quatro aspectos: (i) auditabilidade: se refere a capacidade
de rastreio e documentacéo de cada passo do procedimento relacionado ao manuseio
do vestigio digital; (ii) justificabilidade: baseia-se na necessidade de fundamentar
todas as decisbes tomadas durante o processo de manipulacdo e manuseio da prova;
(iii) repetibilidade: diz respeito a capacidade de reproduzir os mesmos resultados em
gualquer momento apos o teste inicial e (iv) reprodutividade: garante que os métodos
utilizados sejam aplicaveis em diversos cenarios e condi¢fes (Moralles, 2024).

J& no que diz respeito ao manuseio da prova digital, esse é composto pelas
seguintes fases: (i) a identificacdo: diz respeito ao reconhecimento de potenciais
fontes de informacdes digitais que aparentam ser relevantes para a investigacao; (ii)
a coleta: se refere a remocao fisica dos dispositivos para um laboratério ou outro local
de ambiente controlado; (ii) a aquisi¢édo: consiste em duplicar as evidéncias digitais e
registrar os métodos e acles utilizados; e (iv) a preservacdo: utilizacdo de
procedimentos e técnicas com o fulcro de garantir que as evidéncias digitais coletadas
sejam mantidas em seu estado original (Moralles, 2024).

Destaca-se que um dos principais cuidados ao manusear os elementos digitais
diz respeito a documentacéo e registro de todas as etapas, desde a coleta até o seu
descarte. Inclusive, sobre o laudo pericial, Badar6 (2023) orienta que esse documento
deve conter uma breve introducdo acerca do procedimento a ser realizado, a
descricdo minuciosa da fonte de prova, um resumo dos procedimentos adotados
durante o exame, o sistema de arquivos a ser examinado, a analise pericial e seus
resultados e, por fim, a concluséo.

De modo geral, ao seguir os principios fundamentais da cadeia de custédia da
prova estabelecidos no Codigo de Processo Penal, bem como os padrbes
estabelecidos na Norma ABNT NBR ISO/IEC 27037:2013, os agentes estatais, e até
o préprio acusado, passam a ter a garantia da integridade, confiabilidade e
admissibilidade das evidéncias coletadas, seja no momento investigativo, seja em
virtude de acao penal em andamento.

Por fim, ao seguir esses padrdes de conduta em relagcdo ao manuseio das ditas

evidéncias digitais, € promovida uma colaboracdo e padronizacdo em relacdo a
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investigacdo e o uso das evidéncias digitais como meios de provas no processo penal

patrio.

4 DAS CONSEQUENCIAS DA QUEBRA DA CADEIA DE CUSTODIA DA PROVA
NO PROCESSO PENAL

Conforme o entendimento sedimentado pela doutrina e jurisprudéncia patria a
respeito do conceito das nulidades processuais, sejam ela absolutas ou relativas, essa
parte do estudo € dedicada a discussdo sobre as consequéncias ocasionadas pela
guebra do procedimento da cadeia de custddia da prova no ambito processual penal.

Com base nas pesquisas jurisprudenciais, percebe-se que, no geral, a
discusséo acerca das consequéncias ocasionadas pela quebra do procedimento de
preservacao das provas ganha mais relevo no Superior Tribunal de Justi¢a, haja vista
0s inumeros precedentes que versam sobre essa tematica.

Nesse perimetro, posto os inimeros precedentes julgados pelo STJ, no que
tange aos efeitos produzidos pela falha na conservagdo dos vestigios probatorios,
seria totalmente impossivel esgotar a andlise desse tema sob o viés jurisprudencial.
Por tal razdo, foram selecionados trés precedentes julgados pelo Tribunal da
Cidadania que demonstram o que a quebra no procedimento da cadeia de custédia
pode gerar como consequéncia para a acao penal.

A Sexta Turma do STJ, ao julgar o HC n° 653.515/RJ5, cuja discusséo versava
sobre a cadeia de custddia no caso do crime de trafico de drogas, fixou o entendimento
de que a violacdo do procedimento da cadeia de custdodia ndo implica,
obrigatoriamente, a inadmissibilidade ou até mesmo a nulidade da prova colhida.

Nos casos dessas falhas procedimentais, cabe ao julgador promover a analise
da irregularidade com os demais elementos produzidos no decorrer da instrucao
criminal, com a finalidade de auferir a confiabilidade da prova. Desse modo, somente
apos essa confrontagdo o magistrado pode retirar ou declarar nula a prova, caso entao
encontre fundamentos no vestigio probatorio cuja cadeia de custodia foi violada.

Interessante frisar que no caso do Habeas Corpus supramencionado, o
material recebido pelos peritos estava acondicionado indevidamente, uma vez que se

encontravam em sacos plasticos de supermercado, lacrados apenas com um né. Haja

® HC n. 653.515/RJ, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 23/11/2021, DJe
de 1/2/2022.
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vista a auséncia de outros elementos probatorios suficientes o bastante para a
construgédo do convencimento judicial sobre a traficancia imputada, foi concedido o
mandamus com o fim de absolver o paciente no que diz respeito ao crime tipificado
no art. 33, caput, da Lei n° 11.343/2006.

Em relacéo a cadeia de custddia nas provas digitais, merece destaque o AgRg
no RHC 1823107, julgado pela Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica. No caso
desse precedente, a defesa arguiu a tese de nulidade pela ocorréncia da quebra da
cadeia de custddia da prova, sob o entendimento de que o Ministério Publico Federal
nao apresentou a defesa qualquer relatério ou indicio de que n&do houve adulteracéo
ou falta de cuidado durante o manuseio dos registros do HD - Hard Disk - que estava
sob a custodia do Estado.

Contudo, ao julgar o Agravo Regimental, o colegiado fixou o entendimento de
gue o instituto da cadeia de custddia da prova nédo se trata de nulidade processual,
sendo apenas uma questao relativa a eficacia da prova, devendo ser examinada de
acordo com o caso concreto. Assim, ndo € possivel colher a alegacdo de
descumprimento do procedimento de conservacao do vestigio probatoério quando néo
houver comprovacao por parte da defesa sobre qualquer adulteracdo ou manipulacéo
do chamado iter probataério.

De outro modo, a Quinta Turma do STJ assentou entendimento sobre as
consequéncias nos casos de quebra do procedimento da cadeia de custddia das
provas digitais. Um dos pontos importantes suscitados durante o julgamento do AgRg
no RHC n° 143.169/RJ8, diz respeito ao cuidado que o agente policial ou perito deve
ter ao apreender os dispositivos eletronicos, especificamente os computadores.
Nesses casos, 0 conteudo do aparelho eletrbnico/digital deve ser copiado
integralmente (bit a bit), com a finalidade de gerar uma imagem dos dados, ou seja,
um arquivo que espelha e representa fielmente o contetdo digital.

Pois bem, haja vista o dever de observancia dos agentes estatais ao manipular
gualquer dispositivo para a obtencdo de vestigios probatorios, nos casos em que se
configurarem a quebra da cadeia de custdédia da prova, sdo inadmissiveis 0s

elementos probatérios oriundos de computadores dos investigados, assim como as

" AgRg no RHC n. 182.310/RJ, relator Ministro Jesuino Rissato (Desembargador Convocado do Tjdft),
Sexta Turma, julgado em 14/5/2024, DJe de 17/5/2024

8 AgRg no RHC n. 143.169/RJ, relator Ministro Messod Azulay Neto, relator para acérddo Ministro
Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 7/2/2023, DJe de 2/3/2023.
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provas delas derivadas, haja vista a aplicacéo por analogia do art. 157, 81° do Cddigo
de Processo Penal.

O julgado ressalta ainda que o Onus de comprovar a integridade e
confiabilidade das fontes de provas apresentadas na acdo penal € totalmente do
Estado, sendo plenamente incabivel a presuncdo de veracidade das alegacdes
estatais, nos casos em que se verifigue o descumprimento dos procedimentos
relacionados a cadeia de preservacao e custddia da prova.

E necessario dizer que cabe ao Poder Judiciario, no exercicio da jurisdicdo
penal, controlar a atuacdo e desempenho do estado-acusacao a partir das regras e
normas processuais e de direito, e ndo a partir de uma presuncao de confianga que o
préprio Estado, quando na sua fun¢éo de acusacédo, consigna a si mesmo.

Em conclusédo, com base nos precedentes citados anteriormente, percebe-se
gue o entendimento a respeito da quebra da cadeia de custddia da prova - material
ou imaterial - ndo possui uniformizacdo, de modo que para que se considere um
elemento probatério como nulo - ou ndo - é necessario a analise minuciosa de cada

processo colocado em discussao.

5 CONSIDERACOES FINAIS

A atividade probatoria, no contexto processual penal, deve ser compreendida
como uma forma de assegurar os direitos e garantias fundamentais, principalmente
pelo fato de que a atividade recognitiva do julgador é amplamente fundamentada nos
elementos probatoérios acostados aos autos da acao penal.

Nesse sentido, € incontestavel que, no sistema juridico-criminal, a auséncia de
controle rigoroso sobre a producdo probatéria tem como resultado decisGes
teratologicas. Em outros dizeres, o processo penal € intimamente dependente da
gualidade e integridade das provas apresentadas nos autos da acao penal.

Desse modo, o instituto da cadeia de custédia da prova é entendido como
procedimento fundamental para assegurar a confiabilidade e admissibilidade das
evidéncias. Assim, com a Lei n° 13.964/2019 - Pacote Anticrime - sistematizou o
procedimento da cadeia de custddia da prova impondo diretrizes mais claras e
rigorosas para a manipulacdo de evidéncias criminais.

Em sintese, a cadeia de custodia, que compreende o conjunto de

procedimentos e registros destinados a assegurar a integridade das provas desde a
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sua coleta até a apresentacdo em juizo, € essencial para garantir que os elementos
probatdérios ndo sejam comprometidos por contaminacgdo ou adulteracdo. A adocao de
praticas rigorosas nesse processo contribui para a manutencéo da autenticidade das
provas, o que € crucial para a verificacdo da veracidade e da confiabilidade das
informacgdes apresentadas no tribunal.

A implementagdo efetiva da cadeia de custodia reflete diretamente na
qualidade das decis@es judiciais, uma vez que a integridade das provas é fundamental
para o julgamento justo e imparcial dos casos. A falha na preservacédo adequada das
provas pode levar, inclusive, a inadmissibilidade de evidéncias. Portanto, a atencéo
meticulosa a cadeia de custodia ndo apenas fortalece a confianga no processo penal,
mas também protege os direitos das partes envolvidas, evitando que erros
processuais comprometam a equidade das decisoes.

Além disso, a cadeia de custddia é um componente crucial na protecéo contra
alegacbes de violacdo de direitos e de praticas processuais inadequadas. A
documentacéo rigorosa e o controle sistemético do manuseio das provas oferecem
uma base sélida para a defesa e a acusacao, permitindo uma revisao efetiva das
praticas processuais e proporcionando transparéncia no tratamento das evidéncias.
Esse controle é indispensavel para assegurar que o0 processo penal se desenvolva
dentro dos parametros da legalidade e da justica.

Dada essa importancia, tanto em relacdo as provas materiais quanto as
imateriais, é fundamental observar os procedimentos estabelecidos no artigo 158-A
ao artigo 158-F, do Cédigo de Processo Penal, para que os elementos probatérios
sejam devidamente preservados desde o momento da coleta até o descarte
adequado.

Em relacdo as provas imateriais - dados informaticos - ficou evidenciado que,
guando comparada as provas tradicionais previstas no Cadigo de Processo Penal, as
provas eletrbnicas carecem de regramento processual proprio. No entanto, para a sua
producéo, validagédo e admissibilidade, é importante, além dos artigos do Codigo de
Processo Penal, atentar-se a Norma ABNT NBR ISO/IEC 27037:2013, que oferece
subsidio para o manuseio da prova digital.

Em sintese, a cadeia de custodia das provas materiais e imateriais € um pilar
indispensavel para a integridade probatéria no processo penal. Sua correta
implementacdo ndo apenas reforca a validade das provas e a justica do processo,

mas também sustenta a confianga no sistema juridico como um todo. A manutencao
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rigorosa e o aprimoramento continuo dos procedimentos relacionados a cadeia de
custddia sdo, portanto, fundamentais para assegurar a equidade, a precisdo e a
legitimidade no julgamento das a¢les penais.
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