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RESUMO

O Estado Democratico de Direito preceitua a teoria da triparticdo dos poderes consagrada no artigo 2°
da Constituicao Federal, no qual sdo independentes e harmdnicos entre si, com fundamento de garantir
sintonia e harmonizag@o de suas esferas. A questdo que guia o presente estudo: A independéncia e a
harmonia do Estado Democratico de Direito no Brasil tém sido respeitada? O presente estudo tem como
objetivo fazer uma abordagem por meio da triparti¢ao dos poderes no Brasil enquanto Clausula Pétrea;
Abordar a compreensao das fungdes tipicas e atipicas dos Poderes Legislativo e Judiciario; Analisar as
atribuicdes do Supremo Tribunal Federal enquanto corte constitucional e enquanto tribunal politico; e
por fim, descrever sobre a ADO n°® 38 e a sua repercussdo. Trata-se de uma pesquisa de cunho
bibliografica, segundo o método de revisdo narrativa. O estudo ocorreu no més de janeiro a setembro
2025, com base nos resumos disponiveis em meio eletronico. Os critérios de inclusdo foram: artigos
publicados nos idiomas portugués, inglé€s e espanhol; artigos com disponibilidade de resumos e artigos
publicados. Acredita-se que a separagdo dos poderes ¢ de fato essencial para a garantia do Estado
Democratico de Direito, no entanto, na pratica a separagcdo dos poderes carece de maior cautela em sua
aplicagdo sendo necessaria a avaliacdo da situacdo do Estado, levando em consideracdo sempre a
necessidade de atuar de forma harmoénica ¢ se complementar em busca de um Estado cada vez mais
benéfico para o povo.

Palavras-Chave: Triparticdo dos Poderes; Estado Democratico de Direito; Constituicdo Federal,;
Clausula Pétrea.

ABSTRACT

The Democratic Rule of Law presupposes the theory of the separation of powers enshrined in Article 2
of the Federal Constitution, which establishes that powers are independent and harmonious, ensuring
harmony and harmony within their spheres. The question guiding this study is: Have the independence
and harmony of the Democratic Rule of Law in Brazil been respected? This study aims to address the
separation of powers in Brazil through a constitutional clause; to understand the typical and atypical
functions of the legislative and judicial branches; to analyze the responsibilities of the Supreme Federal
Court as a constitutional court and as a political tribunal; and finally, to describe ADO No. 38 and its
repercussions. This is a bibliographical study using the narrative review method. The study was
conducted from January to September 2025, based on abstracts available online. The inclusion criteria
were: articles published in Portuguese, English, and Spanish; Articles with abstracts and published
articles available. It is believed that the separation of powers is indeed essential to guaranteeing the
democratic rule of law. However, in practice, the separation of powers requires greater caution in its
application, requiring an assessment of the state's situation, always taking into account the need to act
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harmoniously and complement each other in the pursuit of a state that is increasingly beneficial to the
people.

Keywords: Tripartite Powers; Democratic Rule of Law; Federal Constitution; Constitutional Clause.

CONSIDERACOES INICIAIS

A teoria da separacao dos poderes recria o pensamento de Aristoteles, a novagdo de
separacao e estruturagdao dos trés poderes era condicao substancial para um bom trabalho do
Governo. No entanto, ¢ no século XVIII por meio de Montesquieu que essa teoria obtém realce
com intuito de defender os cidaddos das arbitrariedades do Estado absolutista. De acordo com
Montesquieu acreditava, quando na mesma pessoa ou no corpo de magistratura do poder
legislativo esta em conjunto ao poder executivo, ndo havendo liberdade, uma vez que esse
monarca ou senado criem leis tiranicas para aplica-las de forma tiranicamente.

E possivel debater diretamente sobre a instituigdo brasileira, onde o poder do povo ¢
aplicado por seus representantes eleitos, este que, sofre varias inferéncias, juizes aparelhados
dos seus cargos, veem estabelecendo de forma mais politica do que juridica, deste modo temos
como prejudicada a harmonia dos demais Poderes, o que sugere a questdo-problema que guia
o presente estudo: A independéncia e a harmonia do Estado Democratico de Direito no Brasil
tém sido respeitada?

Neste sentido, tem-se que o presente estudo tem como objetivo fazer uma abordagem
por meio da teoria da triparticdo dos poderes no Brasil e o impacto direto que ela tem na vida
dos individuos; apresentar um breve historico sobre a iniciagdo da separa¢do dos poderes;
apontar como funciona a unido e seus poderes; e descrever sobre as clausulas pétreas e como
funciona a triparti¢do dos poderes e a teoria de freio e contrapesos. Apesar de ter status de
clausula pétrea no contexto constitucional, o sistema de Freios e Contrapesos da filosofia de
Montesquieu tem ocasionado inseguranga juridica e a atenuacdo da administragdo publica,
tendo em vista que os 6rgdos do Legislativo, Executivo e Judicidrio por consequéncia
ultrapassam suas funcdes tipicas.

A defini¢do deste tema ¢ devida a sua grande relevancia na sociedade atual. A sociedade
movida pelo ideal de liberdade em faca do Poder Publico, questionava uma limitagdo ao poder
do Estado, que no periodo das Monarquias era integra, para a garantia dos seus direitos
individuais. O modo de delimitar esse poder era por meio de desconcentrag¢do, concedendo a
varias pessoas parcelas desse poder, ndo permitindo assim os governos tiranicos. Em

contrapartida, a sociedade do século XXI reclama uma postura constante do Estado, assim como



acao eficiente na realizacdo de justica social, do bem comum e dos direitos sociais. Trata-se de
uma pesquisa de cunho bibliografica, segundo o método de revisdo narrativa. Nesse método de
revisdo as narrativas possuem natureza opinativa e critica, pois a selecao o texto utilizado na
pesquisa ¢ realizado segundo a opinido do autor com a intencionalidade de reforcar o seu ponto
de vista, ndo seguindo um critério sistematico ou quantitativo para esta selecdo (Bernardo,
Nobre, Jatene, 2003).

Os dados foram obtidos, por meio das bases de dados Scopus, SciELO e o banco de
teses e dissertacdes da Coordenadoria de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior
(Capes). A estratégia de busca foi a mesma para todas as bases de dados. Para pesquisa dos
artigos, foi empregado o termo proposto nos Descritores de Ciéncias da Saude (DECs),
combinados da seguinte maneira: “Triparticdlo de Poderes” AND “Direito” AND
“Constituicao” AND “Cléausula Pétrea”, AND “Ordem e Constituicao”.

O estudo ocorreu no més de janeiro a setembro 2025, com base nos resumos disponiveis
em meio eletronico. Os titulos e os resumos de todos os artigos identificados na busca eletronica
foram revisados. Todos os artigos que preencheram o critério de inclusdo, quando possivel,
foram obtidos integralmente para melhor compreensao.

Para a apresentagdo dos artigos selecionados, sera elaborado um formulério composto
pelos itens titulo do periodico, ano, autoria, pais de origem e contribui¢des para o estudo. Os
critérios de inclusdo foram: artigos publicados nos idiomas portugués, inglé€s e espanhol; artigos
com disponibilidade de resumos e artigos publicados entre 2015 e 2025. Os critérios de
exclusdao foram: livros, editoriais, anais de congressos ou conferéncias, relatorios técnicos e
cientificos e documentos ministeriais; artigos repetidos nas diferentes bases de dados; artigos

que nao estava direcionado para a tematica do estudo.

1 A TRIPARTICAO DOS PODERES ENQUANTO CLAUSULA PETREA NA ORDEM
CONSTITUCIONAL BRASILEIRA

A separacao de fungdes governamentais entre as institui¢des independentes entre si fora
a aplicagdo no periodo da maior parte da histéria ocidental. As informacdes mais antigas dao
por meio do governo Romano que atuam nesta separagdo com seu Senado, seu Imperador e
seus Pretores, desenvolvendo, aplicando e interpretando as leis da sociedade romana. Contudo,
a abordagem que Montesquieu por meio do seu livro, “Do Espirito das Leis’, no ano de 1748,
aponta a teoria da separa¢do dos poderes que ¢ vista e aplicada até os dias atuais, tendo os

seguintes termos como base para a sua instituicao:



Quando na mesma pessoa ou no mesmo corpo de magistratura, o poder
legislativo estd reunido ao poder executivo, ndo existe liberdade (...).
Tampouco existe liberdade se o poder de legislar ndo for separado do
legislativo e do executivo. (...) Tudo estaria perdido se 0 mesmo homem, ou o
mesmo corpo de principais, ou dos nobres ou do povo exercesse 0s trés
poderes: o de fazer as leis, o de executar as resolugdes publicas e o de julgar
os crimes ou as querelas entre os particulares (Montesquieu, 2008, p. 67-68).

No entanto, vale ressaltar que foi Locke entre os anos de 1632-1704 o primeiro teérico
que desenvolveu a separagdo dos poderes, com base na constitui¢do inglesa, sendo afamado por
suas manifestacdes contra o absolutismo, e relatando em uma de suas obras que sdo necessarios
orgaos distintos, exercendo as fungdes do Estado (Martins; Silva; Ribeiro, 2018). No entanto,
sua teoria ndo teve tanta intensidade, mas serviu de base para a que se constituiu posteriormente.
E salientado que o sistema adaptado por Montesquieu ndo possuia uma preocupagio quanto as
funcdes de abuso contra a populagdo em geral, a grande funcao buscada por sua separacdo era
o0 interesse em protecao a nobreza enquanto classe.

O sistema proposto pela teoria apresentada por Montesquieu se manifesta em um
contexto de antigo regime, centralizado e despdtico, existindo a separagdo nos Orgaos no
Estado, sendo Corte e Parlamento, no entanto o poder ainda era centralizado ao rei, que possui
acumulo de fungdes e realizada interferéncias em outros poderes, estando em suas maos o poder
de nomeacao e exoneracao (Pena; Mairink; Fiorini, 2022).

Montesquieu acreditava que, para distanciar governos despoticos € ndo produzir leis
tirnicas, era essencial para instituir autonomia e os limites de cada poder. Destarte, apontou o
sistema de contrapesos e freios, que vem a ser a contengdo do poder através do poder, assim
sendo, cada Poder deve possuir a perfeita autonomia e exercer uma funcao determinada, porém,
o exercicio dessa funcdo deve ser analisado e fiscalizado por outros poderes. Com isso, ¢
possivel afirmar que os poderes possuem independéncia, no entanto, harmonicos entre si
(Martins; Silva; Ribeiro, 2018).

Nesse momento a reparticdo era dada pela seguinte forma: o poder Executivo se
concentrava no rei, o Legislativo era separado em duas Camaras, sendo da populagdo em geral
e da nobreza, e por fim o Judicidrio que teve seu surgimento com a finalidade de 6rgao julgador
da populagdo, uma vez de acordo com Montesquieu, apenas a nobreza possuia capacidade para
julgar outros nobres (Pena; Mairink; Fiorini, 2022).

A separacao/divisao dos poderes do Estado conforme Montesquieu tornou permissivo o
controle da nobreza, ou a0 menos uma blindagem contra os abusos despoticos do rei, do

aparelho estatal. O poder de veto sobre a nomeacao de juizes dos Tribunais Superiores conferiu



a cadmara alta como uma trava aos demais poderes, assim como controle or¢amentario. No
entanto, essa estrutura faz com que o Estado possa travar ele mesmo, pois torna permissiva a
manutengdo do status quo da nobreza ao passo que constrange as classes populares ¢ o Rei
(Pena; Mairink; Fiorini, 2022).

A partir da alteragdo do regime absolutista para o regime liberal, a divisdo dos poderes
se transformou de teoria para um principio fundamental e acrescido como referéncia material
das Constituigdes. Assim, um a de suas primeiras apari¢des se deu no ano de 1789 por meio da
Declaragdao dos Direitos do Homem e do Cidadao, sendo referenciado em seu artigo 16:
“Qualquer sociedade em que ndo esteja assegurada a garantia dos direitos, nem estabelecida a
separagdo dos poderes ndo tem Constituicao” (Pena; Mairink; Fiorine, 2022, p. 6). Assim, a
separacao de poderes ¢ hipotética do constitucionalismo, ja prevista na Declaracao dos Direitos
do Homem e do Cidadao, no ano de 1789.

A divisdo dos Poderes garante de forma extraordinaria que foi elevada a dimensdo
constitucional, fruto da intencao e do desejo do constituinte de definir fungdes distintas, unindo
principios por vezes aparentemente contrapostos, com propoésito de salvaguardar o exercicio
dos direitos coletivos e individuais. A separagao dos Poderes se tornou um principio de suma
importancia e necessaria de legitimagdo do Estado Democratico de Direito (Martins; Silva;
Ribeiro, 2018).

Levando a realidade do Brasil, a separacao dos poderes sempre esteve ligada a teoria de
Montesquieu, o primeiro surgimento da divisdo dos poderes se deu em 1824, quando a primeira
Constituicao brasileira foi concedida, trazendo a previsdo de um Poder Moderador, por ainda
ser uma monarquia, esse poder era desempenhado pelo imperador que se justaponha sobre os
demais poderes. Posteriormente com a promulgacao da Constitui¢do de 1891 — sendo estd a
primeira Constitui¢do republicana do Pais, o Poder Moderador passou a ndo existir (Pena;
Mairink; Fiorini, 2022).

A nova Constitui¢do assumiu a Republica Federativa, sendo governada por um regime
politico presidencialista, e que recomenda os poderes Executivo, Judiciario e Legislativo a agir
em conjunto. A Constitui¢cdo Federal do Brasil atual promulgada em 1988 define em seu art. 2°
“Sao Poderes da Unido, harmdnicos e independentes entre si, o Executivo, o Legislativo e o
Judiciario” (Merheb, 2020, 9), o que significa dizer que, para a existéncia de uma democracia
justa, os 6rgaos devem atuar de forma independente, sem conflitos com intuito de assegurar o
bem comum de todos.

A histoéria constitucional desde a crise do totalitarismo que atormentou o mundo durante

o periodo de 1939 e 1945 precisou achar outras formas e instrumentos que preservassem o



Estado de direito contra as deslealdades do poder, mais potentes que aqueles motivados ao
longo do século da juventude do liberalismo e das luzes. A Italia no ano de 1946, a Alemanha
no ano de 1949, a Franca no ano de 1956 sdo alguns exemplos que decidiram por instituir tais
limitagdes em seus Textos Fundamentais (Merheb, 2020).

No Brasil ndo foi distinto quando da instauragdo da ultima assembleia constituinte onde
o constituinte origindrio trato de se proteger o Estado contra tudo que molestasse os primados
que reputava os mais elevados: A separagao dos poderes, a Federagdo, as garantias individuais
e os direitos, além do sufragio. As limitagcdes materiais, contudo, ndo sdo aprovadas pelos
doutrinadores na historia da doutrina em direito constitucional, mas ndo existe nenhuma
divergéncia ou variedade nos apontamentos (Merheb, 2020). Loewenstein e Bartélemy
sentenciam as clausulas pétreas que, no escolio de Paulo Gonet Branco, o fazem “por ndo existir
uma distingdo de substancia entre o poder de revisdo, o poder constituinte e o judiciario” e
finaliza dizendo que “se diz sem razao a suposi¢do da existéncia de autolimitacdo da vontade
nacional desenvolvida pelo constituinte originario” o que leva a suposi¢ao de que “funcao
politica das cldusulas pétreas e nao juridicas” (Branco, 2020, p. 22).

Laferrieré (2016, p. 4) usa premissa que se assemelha ao discutir que “o poder
constituinte em exercicio em dado momento ndo é superior ao poder constituinte que exercera
a func¢do no futuro e nao pode pretender criar restricdes ainda que em um determinado ponto™.

Frederico Augusto Koehler embora ndo seja antipatico as limitagdes materiais argumenta que

A existéncia e vigéncia das clausulas pétreas constituem obstaculo deliberado
a livre manifestagdo da soberania popular. Além disso, as clausulas de
imutabilidade geram a impossibilidade de modificagdo da Carta Magna para
acompanhar as alteragdes constantes do mundo globalizado, cuja evolugio se
da em uma velocidade sem precedentes (Koehler, 2008, p. 156)

Todas as comprovagdes se encontram na mesma questdo: ao impedimento do poder de
emenda apos o periodo constituinte, o que ndo se baseia em qualquer Estado de direito
relativamente preocupado com sua estabilidade institucional. Essa recomendacdo seria uma
fatalidade profunda a qualquer ordem constitucional e para tudo a que veio. A soberania popular
¢ manifestada nos representantes elevados a titularidade do poder constituinte consequente
reformador é e deve ser, assim como a referida atribuicdo, “secundario, subordinado e
condiciono” (Ferreira Filho, 2015, 14). Existe a possibilidade da ineficicia das limitagdes
materiais diante de uma investida de poderes de fato contra a Constituicao e ao Estado de

direito, mas assim seria toda a ordem constitucional por consequéncia.



A constru¢do do dogma da separagdo de poderes deve ser compreendida segundo
Ferreira Filho (2015, p. 4) “como uma arma de que se valeu a doutrina para combater sistemas
tradicionais de opressao politica”. A ideia de triparticao dos poderes em sua origem tinha como
intuito limitar o poder do estado frente as liberdades individuais. Nao impediente a distribui¢ao

organica dos poderes em distintas maos, Figueiredo (2017, p.7) reflete:

Como todo o poder tende naturalmente a estender-se, € preciso coloca-lo na
impossibilidade de ultrapassar os limites que lhe sdo prescritos. Assim, depois
de ter separado em teoria os diferentes Poderes Legislativo, Executivo e
Judiciario, o ponto mais importante ¢ defendé-los em pratica das suas
usurpagdes reciprocas. Tal € o problema que se trata de resolver. Porventura,
sera bastante para esse fim que os limites dos poderes sejam marcados com
precisdo e clareza na Constituicdo - e poder-se-ia esperar que estas trincheiras
de papel tenham forga suficiente para prevenir as usurpagdes? Pelo menos, tal
foi o caminho que tomaram todos os legisladores da América; mas em breve
a experiéncia lhes mostrou que mais seguras armas eram precisas para
defender os membros mais fracos do governo contra os mais fortes
(Figueiredo, 2017, p.7).

Essa inquietagdo para garantir a separacdao dos poderes ¢ primordialmente defendé-los
das usurpagdes reciprocas incentivou a criagdo de uma teoria conjunta a separacao de poderes:
o sistema de freios e contrapesos. De acordo com Ferreira Filho (2015), o sistema de freios e
contrapesos foi a primeira corre¢do necessaria que se faz ao principio constitucional da divisao
de poderes. Nao ¢ suficiente que a Constituigdao apenas indique o poder entre pessoas distintas
e defina sua esfera de a¢do, como pretende a doutrina tradicional de Montesquieu, dado que
isso ndo afirma a protecdo de um poder contra as lesdes cometidas pelos demais.

Levando em consideracdo que o detentor do poder tende a abusar dele, e se faz
necessario que a Constitui¢ao defina instrumentos para que os proprios poderes se controlem
de forma reciproca com o proposito de que nenhum deles ultrapasse a atua¢do dos demais e
consequentemente cheguem ao equilibrio (Figueiredo, 2017). O sistema de freios e contrapesos
pode ser notado dentro do Direito Brasileiro em véarios dispositivos da Constituicao Federal de
1988, mas nenhum ¢ tao visivel quanto a redagdo explicitada no artigo 2° quando oferece
apontam que: “sdo Poderes da Unido, harmonicos e independentes entre si, o Executivo, o
Legislativo e o Judiciario” (Brasil, 1988).

Em analise ao dispositivo apontado acima, Bulos (2014, p. 517) alega que a
independéncia consiste em permanéncia e investidura das pessoas num dos 6rgaos do governo.
Estes individuos ao exercerem as suas atribui¢des que lhes foram conferidas devem agir sem a
interferéncia de outros 6rgdos, com total liberdade, sem que haja interferéncia de outros, mas

tornando permissiva a colaboracdo quando necessaria. Para Bulos (2014, p. 517), “Em uma



ultima andlise, a independéncia das agdes do poder politico, indizivel e uno, se exterioriza pelo
impedimento de uma funcdo se sobrepor a outra, acolhida as excecdes participantes dos
mecanismos de freios e contrapesos”.

Ao que tange a harmonia, esta deve ser exteriorizada por meio da cortesia e do respeito
entre os 6rgdos que constituem o poder. E ressaltado que a organizagdo harménica dos poderes
ndo proibe a interferéncia de um 6rgdo no outro, com intuito de assegurar o controle reciproco
definido pelo sistema de freios e contrapesos, nao permitindo assim, o arbitrio (Bulos, 2014,
p.516). Em uma breve analise dos Poderes constituidos, o Poder Legislativo tem como fungao
em qualquer das esferas governamentais, ¢ legislar. Em outras palavras, sua fungao € criar leis.

Em conformidade aos ensinamentos;

O poder legislativo ¢ o que tem a funcao precipua de elaborar as leis, para a
vida do Estado e conduta de seus jurisdicionados. [...] De qualquer maneira,
0 seu orgdo, que nunca deixa de ser plural, representa permanentemente a
vontade popular na feitura das leis e na reclamacdo de outras medidas
necessdarias a causa da coletividade (Menezes, 1992, p. 250-251 apud Batffa,
2016, p.11),

Apesar de, conforme ¢ afirmado linhas atrds, os poderes estatais exercem diversas
fungdes que tipicamente sdo pertencentes a outro dos poderes instituidos. Sdo as fungdes
atipicas. No espago do Poder Legislativo, se tem, v.g., as fungdes descritas no artigo 52, incisos
I e II, da Constitui¢do Federal de 1988. Por meio da hipdtese dita acima, cabe ao Senado Federa
julgar e processar o Vice-Presidente e o Presidente da Republica, o Procurador-Geral da
Republica, os Ministros do Supremo Tribunal Federal, os membros do Conselho Nacional de
Justica, o Advogado-Geral da Unido e do Conselho Nacional do Ministério Publico nos crimes
de responsabilidade. Mencionada competéncia se atribui ao Senado Federal para julgar e
processar os Ministros de Estados e os Comandantes do Exército, da Marinha e da Aeronautica
nos crimes da mesma natureza, desde que estejam ligados a aqueles mencionados em primeiro
lugar (Baffa, 2016).

Conforme a separacdo dos poderes, cabe ao poder Judicidrios dizer o direito, assim
sendo, dizer o direito aplicavel as lides que lhe sio apresentadas. E tratado da fungdo
jurisdicional, que lhe ¢ insita. De acordo com Merheb (2020, p. 4), responsabilidade peculiar
do poder judicidrio ¢ julgar “as contendas derredor de direitos e interesses, fazendo a
interpretacdo da lei e a distribuicdo da justi¢a”. O Judiciario de modo geral tem como funcao
julgar e a aplicagdo da lei a um caso concreto com intuito de resolver determinado conflito com

intuito de satisfazer ambas as partes com a solugcdo adotada, atipicas do poder judicidrio



envolvem a administrativa, como a organizacdo e gestdo dos servidores e dos tribunais, e a
legislativa como o desenvolvimento de seus proprios regimentos (Nascimento; Silva, 2023).

As atribuicdes do Poder Executivo mudam ao decorrer da histéria. Este poder, dentro
do modelo classico admitido pelo liberalismo politico, época em que o Estado interfere o
minimo possivel na ordem social e econdmica, tinha por fun¢do a seguranca interna e a defesa
externa Merheb (2020). A partir dessa fase, ¢ percorre-se para o Estado social, onde existe
grande interveng¢ao do Estado na ordem econdmica, o Poder Executivo passou a reunir cada vez
mais competéncias. O Estado, dessa forma, admitiu a realizagdo de obras de assisténcia social
e de infraestrutura; a iniciativa legislativa privativa em varios temas ¢ o comando da atividade
econdmica, realizando intervengdo sempre que necessario, pontua Merheb (2020, p. 10).

Nao impediente a assun¢ao de maiores competéncias pelo Estado, a cldssica separacao
de poderes, cuja sistematizagdo tal qual a conhecemos hodiernamente desenvolvida por
Montesquieu, nao sendo abalada. Assim, ao Poder Executivo ¢ cabido ainda atualmente,
precipuamente, a competéncia administrativa, assim sendo, a administragdo do Estado, nos
limites estabelecidos nas leis desenvolvidas pelo Poder Legislativo. A prosseguir com a analise
do Poder Executivo, o mestre Aderson de Menezes (1992), compde critica consideravel, cuja

transcricao ¢ de rigor:

Cumpre referir, logo, a impropriedade designativa, em virtude de o executivo
ndo executar apenas a matéria legislativa, pois esse poder detém ainda a
funcdo regulamentar e relevante papel discricionario, embora circunscrito
aquilo ndo categoricamente vedado pela lei, tal como quando nomeia
funcionarios, ou prové€ cargos, presta servigos, arrecada e gasta os tributos,
organiza as forgas armadas, etc. A vista disso, uns preferem a expressdo poder
administrativo, enquanto outros propendem para a expressio poder
governamental, ambas as expressdes também deixando a desejar, porque se
na sistematica estadual, a exata acepcdo de governo compreende todos os
poderes politicos, também € certo que o legislativo e judiciario, e ndo somente
o executivo, desempenham misteres administrativos (Menezes, 1992 apud
Baffa, 2016, p.11).

Do mesmo modo que acontece com os demais Poderes instituidos, o Poder Executivo
tem, além das suas aptidoes que lhe sdo precipuas, outras que ndo lhe sdo pertencentes,
indicadas pela doutrina de fungdes atipicas. Ao Poder Executivo ¢ cabido, dessa forma, a
adocao de medidas pertinentes a consecugao do bem publico, seja no exercicio de suas fungdes
atipicas ou tipicas, uma vez que, nao ¢ demasiado lembrar, ele € responsavel pela administracao

dos bens publicos, assim sendo, pertencentes ao coletivo social.



A forma de jurisdigdo constitucional admitido no Brasil é de caracteristica hibrida, em
que sdo concentrados no Supremo Tribunal Federal as responsabilidades de 6rgao de cupula do
Poder Judiciario e, além disso, € também tarefa inerente aos de um Tribunal Constitucional,
como a aplicagdo das fungdes tipicas de controle e interpretagdo de constitucionalidade das leis,
legislativa e politica (Baffa, 2016).

Dessa forma, no Brasil, o modelo constitucional para a Suprema Corte se assemelha ao
modelo estadunidense, uma vez que o Supremo Tribunal Federal ndo ¢ um 6rgao independente
do Poder Judiciario ordinario. Além disso, a Constitui¢ao da Republica reafirma as escolhas do
Supremo Tribunal Federal, ao antever o instituto da Simula Vinculante, o que ndo permite a
constitui¢do de uma funcao legislativa, tendo em vista que seus enunciados passam a ter forca
obrigatdria ndo s6 para os demais 6rgdos do Poder Judicidrio, mas também para a propria
Administragao Publica, em todos seus ambitos (Holdefer; Yendo; Guimaraes, 2022).

Esse método constitucional, posteriormente, foi regulamentado por meio da Lei n°
11.417, definindo parametros especificos ligados a revisdo, a edicdo e ao cancelamento de
enunciado de sumula vinculante por meio do Supremo Tribunal Federal. Assim, merece

particular relevancia o artigo 7° dessa Lei, que estatui:

Art. 7° Da decisao judicial ou do ato administrativo que contrariar enunciado
de sumula vinculante, negar-lhe vigéncia ou aplica-lo indevidamente cabera
reclamagdo ao Supremo Tribunal Federal, sem prejuizo dos recursos ou outros
meios admissiveis de impugnagao.

§ 1° Contra omiss@o ou ato da administragdo publica, o uso da reclamagao s6
serd admitido ap6s esgotamento das vias administrativas.

§ 2° Ao julgar procedente a reclamag@o, o Supremo Tribunal Federal anulara
o ato administrativo ou cassara a decisdo judicial impugnada, determinando
que outra seja proferida com ou sem aplicacdo da siimula, conforme o caso
(Brasil, 2006).

Esse mecanismo normativo consegue alcancar a existéncia de uma verdadeira funcdo
legislativa do Tribunal Constitucional, no meio em que os enunciados das sumulas ligadas sdo
de percepgao obrigatoria, com a possibilidade de recurso especifico ao Supremo em caso de
existéncia de decisdo judicial ou ato administrativo que va ao aposto a simula vinculante, lhe
nega o aplique de modo indevido ou vigéncia (Holdefer; Yendo; Guimaraes, 2022). A posi¢ao
verdadeira definida pelo Tribunal Constitucional, na organizagdo dos poderes, ¢ a preservacao
da ordem juridica, reclamando o imperativo da ordem constitucional. Nesse ambito, a Corte
Constitucional deve se posicionar de forma imparcialidade no controle de constitucionalidade
das leis, distante, pois, dos interesses politicos e dos arranjos politicos, diversas vezes nao

compativeis com a boa ordem juridica (Holdefer; Yendo; Guimaraes, 2022).



O aumento do papel do Judicidrio ocorre da retratacao de sua incapacidade de cumprir
as promessas de igualdade e justica e do sistema representativo, caracteristicas ao ideal
democratico. Assim, se recorre ao Judicidrio como ultimo guardido dos ideais democraticos, o
que produz uma situagdo paradoxal, uma vez que o intuito € suprir os espacos deixados pelo
sistema representativo, o Judicidrio auxilia para a ampliagdo da propria crise de autoridade da
democracia (Saboia, 2018, p.7).

O problema esta no fato do protagonismo do Poder Judicidrio se aproveitar da sua
competéncia, se alternando em questdes problematicas a separagdo de poderes e a isencao
politica deste poder na Corte Suprema. O STF ao se intrometer constantemente em questdes
politicas de grande relevancia social tende a agir em um ambito que ndo estd admitido a ele,
impedindo debater necessarios por aqueles que representem a soberania popular, o que atinge
a democracia, tem em vista que os 6rgdos do Poder Judiciario ndo transpassem pelo crivo do
povo, dessa forma ndo estando legitimados para definir questdes politicas e sociais que
repercutem em toda a sociedade (Saboia, 2018, p.7).

O papel do Judiciario ¢ focar na observancia e aplicagdo da Constituicao e das leis, ndo
devendo agir com o intuito de executar e legislar matérias que ndo sdo de sua competéncia,
aplicando o seu papel na defesa dos direitos da sociedade de forma a ndo interpelar a esfera dos
demais poderes. E necessario ainda, entender que ¢ perfeitamente possivel ser liberal de forma
genuina em matéria politica € a0 mesmo tempo acreditar, em razdo do respeito pelo processo
democrético, que a Corte ndo deve atuar nos juizos do Legislativo (Saboia, 2018, p.7).

Outro problema resultante da agdo politica do STF ocorre do fato da propria Corte
suprema expor os seus limites, tendo em vista que ¢ a ultima instancia, atuando de forma
ativista, ultrapassando o texto constitucional, substituindo o poder constituinte e

comprometendo o teor democratico da concepcao de separacao de poderes.

2 OMISSOES CONSTITUCIONAIS E ATIVISMO JUDICIAL: CAMINHANDO POR
UM TERRENO LAMACENTO

Definida a premissa de que o controle de constitucionalidade necessita da supremacia
da Constitui¢ao Federal em funcdo as demais espécies normativas, ¢ possivel afirmar que o
controle de constitucionalidade significa verificar a compatibilidade da norma
infraconstitucional a Lei Maior. Impende colacionar, novamente, o magistério de Moraes

(2009, p. 627): “Controlar a constitucionalidade significa verificar a adequagdo



(compatibilidade) de uma lei ou de um ato normativo com a constituigdo, verificando seus
requisitos formais e materiais”.

No entanto, controlar a constitucionalidade ndo significa unica e exclusivamente
analisar a compatibilidade do ato normativo com a Constituicdo Federal, existe vista a
existéncia de situagdes em que a inconstitucionalidade ocorre da agdo negativa do legislador,

que ndo executa na edicdo da norma. Nesse caminho, o magistério de Silva:

O principio da supremacia requer que todas as situacdes juridicas se
conformem com os principios e preceitos da Constituicdo. Essa conformidade
com os ditames constitucionais, agora, ndo se satisfaz apenas com a atuacao
positiva de acordo com a constitui¢do. Exige mais, pois omitir a aplicagdo de
normas constitucionais, quando a Constituicdo assim a determina, também
constitui conduta inconstitucional.

De fato, a Constituicilo de 1988 reconhece duas foras de
inconstitucionalidade: a inconstitucionalidade por a¢do (atuacdo) e a
inconstitucionalidade por omissdo (art. 102, 1, a,ell, a, b, ¢, e d, e art. 103 ¢
seus §§ 1°a 3°) (Silva, 2010, p. 926)

E possivel concluir com os ensinamentos descritos acima, que o controle de
constitucionalidade tem por escopo garantir a supremacia da Constitui¢do Federal frente a
extirpacdo do mundo juridico de ato normativo em contramao a ela e, se necessario, incentivar
a atuagdo do legislativo ou do executivo para que eles possam agir em prol da medida até entao
omitida: a pratica ou edicdo de lei para ato necessdrio para tornar aplicavel a norma
constitucional (Marin, 2022).

O controle preventivo de constitucionalidade também definido por alguns autores de
controle prévio — ¢ aquele ocorrentes antes de a lei ser aplicada. Em suma, € possivel afirmar
que o controle preventivo de constitucionalidade ¢ aquele quando ocorrido por meio da
elaboragdo da lei pelos envolvidos no processo legislativo, isto ¢, através dos Poderes
Legislativo e Executivo, e, em conjunto teremos oportunidade de apresentar, em algumas
hipoteses pelo Poder Judiciario.

No Brasil a primeira Constituicdo que consagrou um sistema de controle de
constitucionalidade foi a de 1891, chegando até a Constituicdo de 1988 nos arts. 192, 1, a, e III,
a, b, ec, eart. 103 e seus §§ 1°a 3°). No Brasil como ¢ de conhecimento, o sistema de controle
adotado é o sistema misto, i.e., adota-se o controle difuso e concentrado. O controle de
constitucionalidade ¢ um dos principais mecanismos que, provavelmente o mais importante,
atuam para garantir a unidade e a coeréncia dos sistemas juridicos. Seu principal objetivo ¢ de

verificar leis ou atos normativos formal ou materialmente incompativeis com a Constitui¢ao



Federal. Na hipotese de haver desconformidade com a Constitui¢do e com a lei ou ato normativo
infraconstitucional se inicia uma sério de medidas e procedimentos para expurgar a lei ou ato
inconstitucional e reestabelecer a unidade e a coeréncia do ordenamento juridico (Marin, 2022).
Esse mecanismo ¢ deveras importante para os sistemas em que se adota a supremacia € a
rigidez6 da Constituicdo (Marin, 2022), no ordenamento juridico brasileiro, o sistema de
controle de constitucionalidade ¢ misto, pois comporta dois modos de controle, o difuso por
meio incidental e o concentrado, por via direta ao Supremo Tribunal Federal.

Em relagao ao momento de aplicacao, o controle ¢ dividido em preventivo e repressivo.
Essa definicdo considera o aspecto temporal da publicacdo/expressdo de atos normativos e
define que sera preventivo o controle realizado antes da perfectibilizagdo do ato e, por sua vez,
sera repressivo aquele firmado ap6s publicacdo do ato normativo (Costa, 2019). No modelo de
controle preventivo, ndo existe perfeita enunciagdo de ato normativo no ordenamento, de forma
que a analise da inconstitucionalidade impedira a conclusdo do procedimento de declaragdo de
dispositivos normativos; assim, a constitucionalidade tendera como 6bice a formacao do ato.
Desta feita, ndo acontece um reconhecimento de invalidade de ato normativo; a escolha que
julga a inconstitucionalidade, destes casos, a agdo impede que o ato exista. E decidido que
mesmo desvinculado de relagdo juridica material especifica onde o sistema juridico nao
reconheceria como licitas as normas reconstruiveis do enunciado onde a comunicagao fora
prejudicada (Tavares, 2020).

Apesar de precipuamente aplicado de forma politica, existe a possibilidade que o
Judiciario de forma excepcional promova o controle de constitucionalidade de atos normativos.
Ao que engloba o processo legislativo, o Supremo Tribunal Federal definiu determinados
standards que devem ser aplicados para que exista viabilidade deste controle: Deve ser aplicado
processualmente por meio de mandado de seguranga; apenas parlamentares e titulares de
mandatos frente a cada onde os projetos tramitam podem propor a demanda; a inten¢do do writ
¢ tutelar direito do parlamento de participar apenas de processo legislativos devidamente
constitucionais; € por fim o parametro constitucional usavel € restrito as normas que estruturam
o devido processo legal no legislativo (Avila, 2019).

Nos termos do art. 103, § 2° da Constituicido Federal, a acdo direta de
inconstitucionalidade por omissdo visa a tornar efetiva norma constitucional, devendo ser dada
ciéncia ao Poder competente para adogao das providéncias necessarias. Em se tratando de 6rgao
administrativo, sera determinado que empreenda as medidas reclamadas no prazo de trinta dias.
Objeto desse controle abstrato da inconstitucionalidade ¢ a omissdo dos 6rgdos competentes

para a concretizagdo da norma constitucional. A propria formulagdo empregada pelo



constituinte ndo deixa divida de que se teve em vista aqui ndo s6 a atividade legislativa, mas
também aquela tipicamente administrativa que, de alguma maneira, possa afetar a efetividade
de norma constitucional (Marin, 2022).

A admissao da possibilidade do controle de inconstitucionalidade por omissao surge da
escolha do constituinte em admitir um carater dirigente de Constitucional, assim sendo, uma
constitui¢do que descreve em seu texto uma finalidade e um objetivo para a sociedade e o

Estado, nessa dire¢do afirma Flavia Piovesan:

Infere-se que a inconstitucionalidade por omissdo ¢ reflexo e consequéncia
juridica do proprio perfil da Constituicao de 1988 que, enquanto Constitui¢ao
Dirigente, exige a vinculagdo dos Poderes Publicos a sua realizacdo. Tal
vinculagdo s seria possivel se se conferisse a omissdo destes mesmos poderes
um sentido juridicamente negativo. Esse sentido juridicamente negativo
identifica-se com a nocdo de inconstitucionalidade por omissdao (Piovesan,
2003, p. 103-104)

Ao que tange de forma especifica, o controle abstrato de inconstitucionalidade por
omissdo, ¢ possivel afirmar que o Brasil tem um sistema de controle de constitucionalidade
singular e Uinico, conforme aponta Luis Roberto Barroso, tendo em vista que a fiscalizac¢do das
omissdes constitucionais tem maior destaque nos sistemas com base em constituigdes dirigentes
e compromissorias (Santana, 2023).

E exatamente o caso da Constituigdo brasileira, que, além de organizar e limitar o poder
politico, aplica direitos consubstanciados em prestacdes materiais exigiveis e aplica metas
vinculantes para os poderes constituidos, diversas vezes carentes de densificagdo. Ao que tange
a jurisprudéncia, o Superior Tribunal de Justica inicialmente admitia o conceito classico
dominante no constitucionalismo europeu, onde normas constitucionais de conteudo
meramente estruturado, em que se pese proteger interesse comum, ndo conferem aos seus
beneficiarios o poder de exigir a sua satisfacdo (Santana, 2023). Ainda assim, em analise aos
julgados que englobam sobre o tema em debate, essa compressao mudou e o Supremo Tribunal
de Justica alterou sua orientacdo aplicando entendimento na dire¢ao de ser dever do Estado dar
efetividade a norma constitucional.

A omissdo inconstitucional pressupde a inobservancia de um dever constitucional de
legislar, que resulta tanto de comandos explicitos da Lei Magna como de decisdes fundamentais
da Constituicao identificadas no processo de interpretacao. Tem-se omissdo absoluta quando o
legislador ndo empreende a providéncia legislativa reclamada. Constatam-se semelhanc¢as com

a omissdo total ou absoluta nos casos em que existe um ato normativo que, todavia, atende



parcialmente a vontade constitucional. Trata-se de omissdo parcial (Mendes, 2008). A
imprecisa distingdo entre ofensa constitucional por acdo ou por omissdo leva a uma
relativizagdo do significado processual-constitucional desses instrumentos especiais destinados
a defesa da ordem constitucional ou de direitos individuais contra a omissao legislativa.

Em relag@o a mora legislativa, no acérdao, relatado pelo Ministro Septlveda, a Suprema
Corte decidiu que se ap6s o prazo dado para a purgacdo da mora a lacuna legislativa ainda
estiver presente, o titular do direito podera ter reparacdo por danos e perdas. Neste mesmo
julgamento, além de apontar a mora do legislador, apontou-se também que o mandado de

injuncao era deferido para:

a) Fixar o prazo de 60 dias para que se ultimasse o processo legislativo,
incluindo a san¢do presidencial;

b)  Se ultrapassado esse prazo, reconhecer ao impetrante a faculdade de
obter contra a Unido, pela via processual adequada, a reparacdo devida;

c) Declarar que, ap6s a prolagdo da sentenca condenatoria, a criacdo da lei
ndo prejudica a coisa julgada;

d) A coisa julgada, por sua vez, ndo impede o impetrante de obter os
beneficios da lei posterior, no que lhe for mais favoravel (Barroso, 2006, p.
259).

No mandado de injun¢do impetrado ulteriormente baseado na mesma disposicao
constitucional — art. 8°, § 3°, do ADCT —, o STF, considerando o escoamento do prazo que
definira no writ anterior, levou em consideracao desnecessaria nova comunica¢ao ao Congresso
Nacional e definiu aos impetrantes ingressarem imediatamente em juizo para ter a reparagao a

que faziam jus. O Supremo Tribunal Federal, ao firmar tal posicao:

a) Converteu uma norma constitucional de eficacia limitada, porque
dependente de norma infraconstitucional integradora, em norma de eficacia
plena;

b) Considerou o mandado de injungdo habil para obter a regulamentacio
de qualquer direito previsto na Constituicdo e ndo apenas dos direitos e
garantias fundamentais constantes do seu Titulo II (Barroso, 2006, p. 260).

Embora os julgamentos do STF apontem ou tenham apresentado, por vezes, votos em
divergéncia, como j& apontaram os Min. Néri da Silveira, Carlos Velloso e Marco Aurélio, o
entendimento historico prevalecente aponta, em relagdo ao mandado de injungdo, efeitos que
se assemelham aos da acdo de inconstitucionalidade por omissdo, deixando de ofertar a parte
exequibilidade imediata dos comandos constitucionais dependentes de integracdo. Segundo

Maciel (2006), em conjunto a inércia dos poderes constituidos, o relaxamento da comunidade



juridica é também um forte empecilho a efetividade do mandado de injungdo, e por resultado,

da realizacdo constitucional.

3 REPERCUSSOES DA ADO N°. 38 E A FIXACAO DE PRAZO PARA O PODER
LEGISLATIVO EXERCER A FUNCAO TiPICA DE EDICAO DE LEIS: O STF
ENQUANTO CONFORMADOR DAS FUNCOES TiPICAS DOS DEMAIS PODERES?

O denominado controle concentrado de constitucionalidade em que se ¢ debatido a
receptividade/constitucionalidade de ato normativo ou lei em tese, de carater abstrato. Uma das
acdes que englobam o controle concentrado ¢ a A¢do Direta de Inconstitucionalidade por

Omissdo — ADO, nos termos do art. 103, §2°, da Constitui¢ao:

Declarada a inconstitucionalidade por omissdao de medida para tornar efetiva
norma constitucional, serd dada ciéncia ao Poder competente para a adogdo
das providéncias necessarias e, em se tratando de 6rgdo administrativo, para
fazé-lo em trinta dias. (Brasil, 2021, p. 50).

A Acdo Direta de Inconstitucionalidade por Omissdo — ADO n° 38, definida pelo STF,
apontou a mora do Congresso Nacional ao ndo editar lei complementar que corrigisse a
representacdo da Camara dos Deputados a sua populacdo, conforme € exigido pela Constitui¢ao
de 1988. O STF, ao fixar um prazo para o exercicio dessa fungao pelo Poder Legislativo, agindo
como conformador das fungdes tipicas dos Poderes, mesmo que a acdo vinculante das suas
escolhas possa ndo atingir a funcao de legislar do proprio Congresso.

Entende-se por omissdo do poder publico quando a Constituicdo demanda um
comportamento positivo (facere), e o poder publico acaba por ndo agir (non facere). Frente a
1sso, o Supremo Tribunal Federal foi estimulado pelo Governador do Estado do Para,
legitimado ativo para a propositura de agdo direta de inconstitucionalidade, nos termos do art.
103, inciso V, da Constituicdo, c/c art. 12-A, da Lei n°® 9.868/1999, para que fosse reconhecida
a omissdo inconstitucional do Congresso, em nao realocar o nimero de deputados federais
considerando os novos padrdes populacionais. Aponta que a omissao fere o art. 45, §1° da CF,

in verbis:

O numero total de Deputados, bem como a representagdo por Estado e pelo
Distrito Federal, sera estabelecido por lei complementar, proporcionalmente a
populagdo, procedendo-se aos ajustes necessarios, no ano anterior as eleigdes,
para que nenhuma daquelas unidades da Federacdo tenha menos de oito ou
mais de setenta Deputados. (Brasil, 2021, p. 31).



Levando em consideragdo que a tltima Lei Complementar ¢ datada de 1993, e que desde
0 momento a populacao brasileira muito mudou, deveria o Congresso proceder as corregdes

necessarias nos termos do art. 45, §1°, da Carta Magna:

Do contrario, passados entdo 30 anos desde a promulgacdo da Constituigdo
Federal, a representacdo dos Estados e Distrito Federal na Camara dos
Deputados tera, ainda, feicdo pré-constitucional, em franco desrespeito a
democracia brasileira ¢ a populacdo de Estados como o Para, que se vé
amesquinhado em sua representagdo parlamentar federal, posto que sdo 04
(quatro) as cadeiras que deixa de ocupar, em detrimento de outros Estados que
ja4 ndo tem representatividade para continuar a deté-las. (Governador do
Estado do Para, 2017, p. 4).

O processo julgado no Plenario Virtual durante os dias 18 a 25 de agosto, apontou com
relatoria do Ministro Luiz Fux, de forma unanime, o pedido foi entendido e julgado como

procedente, tendo em vista, reconhecendo a omissao do Congresso Nacional.

Ante a circunstancia inexoravel de que a populagdo de cada unidade federativa
se altera ao longo do tempo de forma desigual, em virtude de diversos fatores
(diferentes taxas de natalidade, migracdo interregional, etc.), instituiu o
constituinte origindrio, em conjunto com o principio da proporcionalidade
entre o numero de deputados e a populagdo, regra segundo a qual, no ano
anterior as elei¢des, o legislador complementar deve proceder aos ajustes
necessarios ao restabelecimento da proporcionalidade eventualmente rompida
ao longo dos ultimos quatro anos. Obviamente, a inobservancia deste
comando agrava, com o passar do tempo, as inevitaveis assimetrias verificadas
na Céamara dos Deputados, gerando distor¢des na representacdo que
extrapolam os desvios implicitamente admitidos pela Constitui¢do, violando
de modo irrazoavel a clausula do sistema eleitoral proporcional e o principio
da igualdade de valor do voto. (Fux, 2023, p. 14)

O relator teve a concordancia de todos os Ministros do Supremo Tribunal Federal, tendo
reconhecimento, em primeiro lugar, a omissao inconstitucional do Congresso. Frente a isso, a
Corte determinou que até 30/06/2025, o Congresso Nacional edite lei complementar que trate
o tema. Se ndo houver procedéncia, caberd ao Tribunal Superior Eleitoral proceder a

redistribuicdo do numero de deputados estaduais. Percebe-se do voto do relator:

Ex positis, JULGO PROCEDENTE a presente acdo direta, para declarar a
mora do Congresso nacional quanto a edicio da Lei Complementar
prevista na segunda parte do §1° do art. 45 da CF (revisdo periddica da
proporcionalidade na relagdo deputado/populagio), fixando prazo até 30 de
junho de 2025 para que seja sanada a omissio, pela redistribuicdo
proporcional das cadeiras hoje existentes.



Apos esse prazo, e na hipotese de persisténcia da omissdo inconstitucional,
cabera ao Tribunal Superior Eleitoral determinar, até 1° de outubro de
2025, o nimero de deputados federais de cada Estado e do Distrito
Federal para a legislatura que se iniciara em 2027, bem como consequente
nimero de deputados estaduais e distritais (CF, arts. 27, caput, e 32, §3°),
observado o piso e o teto constitucional por circunscri¢ao e o niumero total
de parlamentares previsto na LC n° 78/1993, valendo-se, para tanto, dos
dados demograficos coletados pelo IBGE no Censo 2022 e da metodologia
utilizada por ocasido da edicdo da Resolu¢ao-TSE 23.389/2013. (Fux,
2023, p. 28-29) (destaque do Ministro Relator).

A ADO n° 38 trata de um processo que indagou a omissdo do Congresso Nacional em
alterar a lei complementar n°® 78/1993 para atualizar o nimero de deputados federais por cada
estado. A Constitui¢do Federal define que a representacdo de cada estado na Camara dos
Deputados ¢ devidamente proporcional a sua populagdo com corregdes periddicas (Feitosa;
Acipreste, 2024). A lei sobre o tema ¢ a LC78/1993, que apenas firmou o ntimero total de 513
deputados, desde entdo, as corregdes necessarias para refletir a evolugdo populacional dos
estados nao foram realizadas, ocasionando assim desproporgoes.

Ao compreender como procedente a ADO n°. 38, o Supremo Tribunal Federal ndo
reconhece a omissdo apenas, mas também define que o Congresso realize o cumprimento do
seu dever constitucional. A decisdo do STF em situagdes de Agdo Direta de
Inconstitucionalidade por Omissao, tem ag@o de declarar a inconstitucionalidade da omissao e,
por consequéncia, define um prazo para que o 6rgao competente, nesta situagdo o Legislativo
adote as medidas necessarias (Feitosa; Acipreste, 2024).

A ADO n°. 38 como condizente aqui ¢ referido a capacidade do STF de garantir e
orientar que os outros poderes possam agir conforme o que a Constituicdo define. Mesmo o
efeito vinculante das decisdes do STF nao imponha o Poder Legislativo a legislar no intuito de
desenvolver a lei especifica, ele o coage ao cumprimento de sua fun¢do constitucional, dando
garantia a efetividade da Constituicdo (Feitosa; Acipreste, 2024). A decisdo da ADO n°® 38
obriga o Congresso a abrir debate e editar a lei complementar sobre a representagdo da Camara,
com intuito de evitar desequilibrios na distribuicdo do poder e na representacao politica entre
os estados. Dessa forma o STF, exerce um papel ativo na fiscalizagdo da percepcao do texto
constitucional, agindo como guardida da supremacia da harmonia entre os poderes e da
Constituicao Federal.

Aponta-se que a decisdo de controle de constitucionalidade por meio omissivo, ¢ devido
buscar apontar e sanar a omissao, dando garantia a aplicagdo da norma constitucional. A decisdao
admitida pelo Supremo Tribunal Federal se encaminha nessa direcao, ao definir prazo para o

Congresso Nacional editar Lei Complementar definindo o niimero de deputados federais por



Unidade Federativa. Se nem dessa forma o Congresso agir, cabe ao Tribunal Superior Eleitoral,
orgdo maximo da Justica Eleitoral, nos termos do art. 118, I, da Constituicao Federal de 1988.
(Brasil, 2021).

Nota-se, neste contexto de abordagem, que o nimero de deputados distritais ou federais
poderao ser impactados, conforme seja procedente o reajuste definido pelo Supremo Tribunal
Federal, eis que o art. 27, caput, da Constituicdo define: “O niimero de Deputados a Assembleia
Legislativa correspondera ao triplo da representacao do Estado na Camara dos Deputados e,
atingido o niimero de trinta e seis, sera acrescido de tantos quantos forem os Deputados Federais
acima de doze” (Brasil, 2021, p. 19). Em relagdo a isso, com a redistribui¢cao, o nimero de
deputado da Unidade da Federagdo cresca, o nimero de deputados estudais por consequéncia
também crescer.

Desse ponto, denota-se, ainda, que a critica € severa em razao de quando se confunde o
campo juridico com o campo politico o resultado pode e deve ser falta, o julgador acabe
realizacdo uma ma politica, por meios juridicos, porém, como ¢ entendido, o atual sistema de
controle de constitucionalidade no Brasil apoia o ativismo judicial, uma vez que no Brasil todos
os tribunais e juizes sdo capazes de apontar a inconstitucionalidade de uma lei, o ativismo assim,
procura uma solu¢do magica, na retirada de um principio que seja base da decisdo, acabando
por confrontar a separagdo dos poderes, fazendo do juiz um verdadeiro legislador,
contradizendo o Estado Democratico de Direito, em que rege a lei como razdo da justica (Pena;
Mairink; Fiorini, 2022).

A primeira Constitui¢do que afirmou um sistema de controle de constitucionalidade foi
a de 1891, alcangando até a Constituigao de 1988 nos arts. 192, 1, “a”, e III, “a”, “b”, e “c”, e
art. 103 e seus §§ 1° a 3°. No Brasil como ¢ de compreensao, o sistema de controle admitido ¢
o sistema misto, i.e., € se adota o controle concentrado e difuso (Merheb, 2020). Ademais, tem-
se ainda que o controle de constitucionalidade ¢ um dos mecanismos mais relevantes que,
possivelmente o mais importante, a acdo ¢ para garantir a coeréncia ¢ a unidade dos sistemas
juridicos. O intuito principal € analisar atos e leis normativos materialmente incompativeis ou
formal com a Constitui¢do Federal. Na possibilidade de existir divergéncia com a Constitui¢ao
e com o ato ou lei normativa infraconstitucional comeg¢a uma série de acdes e procedimentos
para eliminar a lei ou ato inconstitucional e redefinir a unidade e a coeréncia do ordenamento
juridico (Marin, 2022).

Ao que tange o principio da divisdo dos poderes, se verifica que o0 mesmo ndo pode ser
entendido como absoluto, tendo em vista que existe uma interpenetragdo de fungdes que nado

sao individuais a cada um dos poderes relevantes, autorizando-os, por exemplo, ao uso do



ativismo judicial pelo Poder Judiciario. Dessa forma, em complemento, ao que se considere os
mecanismos de controle reciproco (freios e contrapesos) que tem como fun¢do buscar o
equilibrio entre os poderes e ndo permitir os abusos, do tema posto em avaliacdo, verifica-se
assim a sobreposi¢ao de competéncias e fun¢des do Poder Judiciario sobre o Poder Legislativo
(Nascimento; Silva, 2023).

Ao que tange a democracia, ¢ concluido que em linhas gerais pode ser entendida como
a contraproposta a todos os meios de governo autrocratico, sendo um grupamento de regras que
definem quem est4d permitindo a tomada de decisdes coletivas e com quais métodos, assim
sendo, define a forma de governo ao qual o poder politico € realizado pelo povo. Nessa diregao,
a exposicdo do Poder Judicidrio quando utiliza o ativismo judicial ignora o principio
democréatico, uma vez que o povo permitiu que o Poder Legislativo crie a legislagdo e ndo o
Poder Judiciario através dos seus juizes, até porque, os juizes teoricamente, ndo sdo prepostos
do povo (Pena; Mairink; Fiorini, 2022).

Nessa otica, ¢ entendido que o Estado ¢ a ordem econdmica que possui como finalidade
o0 bem comum do povo, e ainda, que, para que o Estado cumpra sua finalidade de alcancgar o
bem comum do povo, atendendo dessa forma 4s necessidades publicas, protegendo a ordem
juridica e realizando todos os demais atos para os quais foi desenvolvido, é importante que se
organize € que se possua uma estrutura através da qual se possa operacionar as acoes, €
verificado a correlagdo da ideia de democracia com a necessidade da aplicagao do principio da
divisdo dos poderes para o funcionamento do estado democratico de direito, uma vez que um
poder ndo pode manchar as aptiddes de outro no ponto em que finaliza a harmonia essencial
entre eles (Baffa, 2016).

E verificado que a harmonia que deveria ocorrer entre os Poderes no respectivo
exercicio das suas funcgdes ¢ cedida a tensdo resultante de uma aplicacdo quando de uma
interpretacdo da Teoria da Separagdo do Poderes e por consequéncia da Teoria dos Freios e
Contrapesos, onde ¢ deixada a origem democratica onde a triparti¢do dos poderes deveria ser
usada pensando nos interesses do povo e no seu bem-estar comum (Figueiredo, 2017).

Assim, em que se pese o principio da divisdo dos poderes se apresenta de forma
essencial a garantia das liberdades individuais, no Estado Democratico de Direito, a maxima de
acordo com a qual “os fins justificam os meios”, ndo € possivel ser aplicada, e deve-se respeitar
os meios garantidores de legitimidade do direito gerado, tendo em vista que um Estado
Democratico de Direito que tem prazo certo, onde os ciclos governamentais ndo sdo mais

definitivos, se torna insustentavel (Ferreira Filho, 2015).



CONSIDERACOES FINAIS

Frente ao estudo realizado, € possivel concluir que a vida em sociedade, desde as formas
mais primitivas, resulta na necessidade de criar normas com intuito de tornar possivel a
convivéncia social em harmonia. Em conjunto a isso, o funcionamento da sociedade esta
vinculado de forma direta com o cumprimento das regras definidas, existindo a necessidade de
criar mecanismos que assegurem a obediéncia e o respeito a este conjunto de normas que ira
estruturar o ordenamento juridico.

As instituigdes destinadas a garantir a ordem estabelecida surgem da necessidade de
criagdo de normas para permitir a convivéncia harmdnica em sociedade, frente a isso ¢ que
surgem as primeiras nocdes de poderes de estado e a fundamentagdo da triparticdo/separagao
de poderes encontrada atualmente elencada na Constituicdo Federal como principio dotado de
envergadura Constitucional.

Constata-se que o Estado brasileiro ao tornar permissivo o ativismo judicial compromete
a legitimidade democrética, tendo em vista que o povo por vezes abre mao dos seus direitos de
escolher quem vai lhe representar, para, supostamente, aproveitar de bons servigos publicos,
ocasionando assim em considera¢do aqui, também, o Poder Judicidrio como um servi¢o
publico, carregando a legitimidade do povo para os bons servigos publicos, que piora ainda
mais, com a auséncia de Estado o respeito ao principio da separacao dos poderes, € com os
movimentos de politizacdo da justi¢a e de judicializa¢do da politica.

Ao passar pelos demais capitulos € possivel conhecer o conceito dos Poderes do Estado
Democratico de Direito e como funciona a sua aplicagdo e estrutura, desde a sua criagdo, assim
como o principio da separa¢do dos Poderes, podendo o leitor adquirir conhecimento, além de
criar uma nog¢ao sobre as clausulas pétreas que deveriam ser imutdveis perante a Constituicao
Federal de 1988 e também sobre a Teoria de Freios e Contrapesos que compunham a
necessidade de um aparato para limitar o espago de atuacao de cada um dos poderes e para que
nenhum se sobressaia ao outro.

Conclui-se assim que a triparticdo dos poderes ndo deve ser vista sob os olhos da rigidez
em que foi desenvolvida e sim deve ser analisada de forma racional, com intuito de apresentar
que o objetivo da separacao de poderes € evitar que determinado governante tenha todo o poder

estatal concentrado em suas maos.
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