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RESUMO

Este estudo investiga a exigéncia da confissdo no Acordo de Nao Persecucao Penal (ANPP) no
direito penal brasileiro, focando na sua constitucionalidade e nos efeitos extrapenais sobre
outras esferas do individuo. O ANPP, criado como alternativa ao processo penal tradicional,
visa promover a eficiéncia e a desjudicializagdo, especialmente em crimes de menor potencial
ofensivo. Contudo, a obrigatoriedade da confissdo tem gerado debates sobre possiveis violagdes
de direitos fundamentais, como o direito ao siléncio e a presun¢do de inocéncia. A pesquisa
adota uma metodologia qualitativa e interpretativa, com andlise critica da doutrina, legislacao
e jurisprudéncia pertinentes. O estudo identifica os problemas da exigéncia de confissdo, analisa
seus impactos, principalmente nas esferas civil, administrativa e social, e discute solucdes
possiveis. Como resultado, a pesquisa sugere que a confissdo imposta pode transformar o ANPP
de um instrumento consensual em um mecanismo de coer¢do e questiona sua validade como
prova em outros processos, devido a auséncia de contraditorio. Conclui-se que a flexibilizagao
ou remog¢ao dessa exigéncia poderia equilibrar a busca por eficiéncia processual e a protecao

dos direitos constitucionais do acusado, sem comprometer a eficacia do instituto.
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Extrapenais. Constitucionalidade.



1 INTRODUCAO

Nas ultimas décadas, o sistema juridico-penal brasileiro tem buscado alternativas ao modelo
tradicional de persecucdo criminal, que se mostra frequentemente moroso, dispendioso e, por
vezes, ineficaz para lidar com a vasta gama de delitos que afligem a sociedade. Nesse contexto,
0 Acordo de Nao Persecugdo Penal (ANPP), instituido no ordenamento juridico nacional pela
Lei n.° 13.964/2019 (conhecida como “Pacote Anticrime”), representa uma inovagao
significativa ao introduzir um instrumento de justica penal negociada, inspirada em modelos de
justica consensual presentes em outras jurisdicdes. O ANPP objetiva promover maior eficiéncia
na resolugdo de infragdes penais de menor gravidade, evitando a instauraciao de agdes penais

completas em situacdes especificas.

Aplicavel a crimes sem violéncia ou grave ameaga, o ANPP busca racionalizar os recursos do
sistema de justica criminal, priorizando casos mais graves ¢ permitindo que o Ministério
Publico e o investigado firmem acordos com base na consensualidade, transformando a relacao
entre acusacao e defesa em um "negocio juridico processual”, onde os interesses sdo negociados
em busca de um desfecho mutuamente aceitdvel e benéfico para a sociedade. No entanto, a
implementa¢do do ANPP nao tem sido isenta de controvérsias, € um dos pontos mais debatidos
e cruciais para a sua compreensdo e aplicacdo ¢ a exigéncia de confissdo formal e

circunstanciada da pratica da infra¢do penal por parte do investigado.

Embora a confissdo ocupe tradicionalmente um papel relevante nos sistemas juridicos, sua
imposicao como requisito levanta sé€rias questdes quanto a sua compatibilidade com os direitos
fundamentais presentes na Constitui¢do Federal de 1988. Principios como o direito ao siléncio,
a vedacdo a autoincriminagdo e a presuncao de inocéncia parecem colidir com uma exigéncia
que, para alguns, poderia configurar uma forma velada de coercao, pressionando o investigado
a admitir culpa mesmo quando esta ndo seja a sua convicgao ou a verdade dos fatos. Além das
implicacdes constitucionais, a confissdo exigida acarreta uma série de "efeitos extrapenais", ou
seja, repercussdes que se estendem nas esferas civel (responsabiliza¢do por danos a vitima),
administrativa (processos disciplinares, impedimento para concursos publicos) e, at¢ mesmo,

na reputacao social e profissional do individuo.

Diante dessa complexidade, o presente trabalho busca responder a pergunta central: é realmente

necessario exigir a confissao para a celebracao do ANPP, ou esta exigéncia pode ser vista como



um obstaculo desnecessario, capaz de violar principios constitucionais e gerar efeitos negativos
fora da esfera penal? A estrutura deste estudo visa, assim, contextualizar o ANPP, analisar a
controvérsia da confissdao sob a 6tica constitucional e seus desdobramentos em outras areas do
direito, culminando em consideragdes que apontem para um equilibrio entre a celeridade

processual e a garantia de direitos.

Quanto aos objetivos, analisar-se-4 criticamente a exigéncia da confissio formal e
circunstanciada como exigéncia para a celebragao do ANPP, a luz dos principios constitucionais
e das possiveis repercussdes extrapenais, com o intuito de avaliar sua necessidade, legitimidade
e compatibilidade com o ordenamento juridico brasileiro. Deste modo, para se alcangar este
objetivo, investigar-se-a a origem, fundamentos e objetivos do ANPP no contexto do sistema
penal brasileiro, com énfase na sua inser¢do como mecanismo de justica penal negociada. Além
disso, examinar-se-a a exigéncia da confissdo sob a otica dos direitos e garantias fundamentais
previstos na Constituicdo Federal de 1988, especialmente o direito ao siléncio, a vedacdo a
autoincriminacao e a presuncao de inocéncia. Por fim, discutir-se-a os impactos extrapenais
decorrentes da confissdo exigida no ANPP, bem como as suas implicagdes nas esferas civeis,

administrativa e social, buscando alternativas de aperfeigoamento ao instituto.

Para tanto, a pesquisa serd realizada sob a natureza bdsica, com abordagem qualitativa,
buscando ampliar o entendimento tedrico sobre a exigéncia de confissdo no Acordo de Nao
Persecucdo Penal (ANPP) e suas implicagdes juridicas, tanto no campo constitucional quanto
extrapenal. A investigacao se desenvolverd, portanto, por meio de analise critica e interpretativa
de materiais doutrinarios, legislativos e jurisprudenciais, selecionados com base em critérios de
pertinéncia tematica, atualidade, consisténcia argumentativa e diversidade de posicionamentos,
com o intuito de identificar os principais problemas relacionados ao tema, examinar seus efeitos
e propor possiveis solugdes juridicas. O principal procedimento adotado sera a pesquisa

bibliografica e documental.

2 A CONFISSAO NO ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL: ANALISE DA
CONSTITUCIONALIDADE E SEUS EFEITOS EXTRAPENAIS



2.1 O Acordo de Nao Persecucio Penal no ordenamento juridico brasileiro como

mecanismo de justica negocial e suas aproximacdoes com modelos internacionais

A introducdo do Acordo de Nao Persecu¢do Penal (ANPP) no ordenamento juridico brasileiro
se deu por meio da Lei n.° 13.964/2019 (conhecida como “Pacote Anticrime”) e marcou a
politica criminal do pais, representando uma tentativa concreta de aproximac¢ao com modelos
de justica penal negocial, j4 consolidados em paises como Alemanha, Portugal e Estados
Unidos, onde praticas similares tém se mostrado eficazes na reducao da litigiosidade penal e no

combate a morosidade judicial (Soares; Borri; Battini, 2020).

O ANPP se soma aos mecanismos da justica negocial ja existentes na legislacdo brasileira,
como, por exemplo, a transagao penal e a suspensdo condicional do processo, previstos na Lei
n.° 9.099/95. Dessa forma, ha nitidamente uma mitigagdo do principio da obrigatoriedade da
acdo penal, “em prol do principio da oportunidade e da criacdo de espagos de consenso no
processo penal, afastando-se da consagrada justica conflitiva” (Soares; Borri; Battini, 2020, p.

216).

Aury Lopes Jr. (2025) ressalta que o ANPP inseriu no processo penal brasileiro uma logica de
“negdcio juridico processual”, no qual o Ministério Publico e o investigado, presente a defesa
técnica deste, podem ajustar condigdes de forma a suspender a instauragdo da agdo penal. Aury
Lopes Jr. (2025) entende que se trata de um avango no sentido de abandonar o modelo
repressivo, dando lugar a solu¢des mais racionais, eficiente e céleres, desde que as garantias

constitucionais do acusado sejam observadas.

Marques e Rocha (2020), interpretam o Acordo de Nao Persecucdo Penal como uma:

“(...) modalidade de negocio juridico processual entre o Ministério Publico e o
investigado, com vistas a evitar o oferecimento da denuncia e a instauragao da
acdo penal. Trata-se, em ultima andlise, de medida de desencarceramento e de
economia processual, porque objetiva evitar a imposi¢ao de pena privativa de
liberdade, mediante sua substituicdo pelo cumprimento de “condigdes”
semelhantes as penas restritivas de direitos, previstas no art. 43 do Codigo
Penal” (Marques, Rocha, 2020, p. 7)

Nesse contexto, Luciana Boiteux (2021) afirma que o ANPP representa nao apenas uma medida

eficiente de politica criminal, mas também pode ser vista como uma oportunidade de repensar



a seletividade do sistema penal brasileiro, historicamente voltado a persecugdo de delitos
praticados por populacdes mais vulneraveis. De acordo com Luciana Boiteux (2021), o ANPP
pode funcionar como um instrumento de racionalizagdo do sistema punitivo, contanto que sua
aplicacdo seja pautada por meio de critérios objetivos, ndo reforcando as desigualdades
estruturais, evitando que o instituto seja utilizado de forma discriciondria, resultando em
seletividade penal e comprometendo o principio da isonomia, notadamente nos casos em que o
investigado ndo possua condigdes socioecondmicas de compreender plenamente os termos do

acordo.

Bottini (2020) observa que o ANPP possui um potencial de transformagao significativa do papel
do Ministério Publico no processo penal. Segundo o autor, exige-se uma postura mais
transparente e responsavel do Ministério Publico na negociacdo penal, a fim de garantir o
equilibrio entre a eficiéncia processual e a protecdo dos direitos fundamentais do acusado. Para
Bottini (2020) ¢ necessario um controle judicial efetivo da legalidade e da voluntariedade do
acordo, evitando distor¢cdes que comprometam a sua legalidade. Dessa forma, entende que o
ANPP deve ser compreendido como parte de um movimento mais amplo de flexibilizagdo das

formas tradicionais de persecucdo penal, entretanto, desde que mantido o devido processo legal.

A adocdo do ANPP no Brasil gerou impactos distintos conforme a regido, evidenciando
desigualdades estruturais do Judiciario. Em alguns estados, o instituto passou a ser aplicado de
forma mais rotineira, especialmente nas grandes capitais, onde o volume de processos criminais
¢ expressivo. J4 em regides com menor estrutura, observou-se uma resisténcia inicial tanto por
falta de preparo quanto por desconhecimento sobre sua operacionaliza¢do. Esse cenario reforca
a importancia do investimento na formacdo de operadores do direito e na padronizagdo dos

procedimentos adotados (Silva; Penteado, 2022).

Ao comparar estatisticas do Conselho Nacional do Ministério Publico (CNMP), percebe-se um
crescimento ano a ano do nimero de acordos firmados desde a implementagdo do ANPP.
Apenas no biénio 2021-2022, o nimero de ANPP’s homologados praticamente dobrou,
refletindo a aceitagdo do instituto e o interesse dos envolvidos em solu¢des mais rapidas e

consensuais (CNMP, 2023).

As entrevistas realizadas com membros do Ministério Publico destacam a percepg¢do de que o

ANPP contribuiu para diminuir a sobrecarga dos promotores, permitindo que os esforcos



pudessem ser dedicados a crimes mais graves e de maior repercussao social. Promotores relatam
maior satisfacdo com o desempenho funcional, destacando também a oportunidade de

proporcionar justica restaurativa a vitima (Prado, 2020).

Deste modo, a consolidagdo do ANPP no cendrio juridico brasileiro reforca a transicdo do
modelo tradicional de justica penal, o qual é baseado na obrigatoriedade da acdo penal e na
rigidez do procedimento, para uma justi¢a negocial, mais flexivel e eficiente. Renato Brasileiro
de Lima (2020) entende que a justica penal negocial visa a superagdo da l6gica meramente
punitiva do Estado, permitindo, assim, solugdes que sejam consensuais € que atendam ao

interesse publico, sem que haja a necessidade de um processo penal formal.

Nesse modelo de justi¢a negocial, o foco desloca-se da punigao retributiva para uma resposta
penal proporcional que promova a reparagdo de danos e a responsabilizagdo do acusado de

forma menos onerosa ao judicidrio.

Contudo, Renato Brasileiro de Lima (2020) ressalta sobre os riscos de uma negociacao
assimétrica entre as partes, especialmente quando o suposto autor do fato se encontra em
situagdo de hipossuficiéncia, sendo imprescindiveis, portanto, um controle judicial rigoroso,

bem como uma atuagao efetiva da defesa técnica.

Ante o exposto, verifica-se que a consolidacdo do ANPP no Brasil demonstra uma mudanga
significativa do modelo tradicional de persecu¢do penal para uma justi¢a negocial, mais célere
e flexivel. Contudo, a comparagdo com sistemas internacionais revela divergéncias e

inspiragdes importantes.

No modelo norte-americano, por exemplo, pais que adota o sistema common law, se utiliza a
justica penal negociada, chamando-a de plea bargaining. 14 a confissdo ¢ condi¢do obrigatoria
para o acordo e ocorre antes do julgamento, permitindo a negociagdo acerca do tipo penal, da

pena, forma de execugdo e eventual perda de bens (Wiirzius, Passos Junior, 2020).

Apesar de ser um instituto muito utilizado no sistema americano e ser efetivo na redugdo de
litigios, o plea bargaining é muito criticado por gerar situagdes, assim como no Brasil, de
coercdo indireta, em que investigados vulnerdveis se sentem pressionados a confessar, ainda

que inocentes, diante da ameaga de sangdes mais severas (Wiirzius, Passos Junior, 2020).



Por outro lado, ja na Alemanha, a justica penal negocial foi consolidada com a reforma do
Cdédigo de Processo Penal em 2009, na qual foi criado a instituto da absprachen, baseado na
confissdo qualificada. Diferente do ordenamento juridico brasileiro, no sistema Alema quem
propde o acordo € o magistrado, e o investigado nao ¢ obrigado a confessar para ter acesso ao
acordo. A confissdo deve ser espontinea, completa e sujeita a controle judicial formal, nao
podendo ser usada como moeda de troca. O objetivo € garantir a observancia estrita dos direitos
fundamentais, como o direito ao siléncio e a ndo autoincriminagao, conforma destacam Wiirzius

e Passos Junior (2020).

Ao exigir a confissdo como requisito legal inafastavel (art. 28-A, I, do CPP), o ANPP brasileiro
aproxima-se mais do modelo norte-americano. Essa exigéncia tem gerado debates na doutrina.
Nesse cenario, Aury Lopes Jr. (2023), propde uma releitura da confissdo como ato negocial
facultativo, inspirada nos parametros da justica penal consensual europeia, especialmente a
alema, a fim de compatibilizar a eficiéncia processual com a prote¢ao dos direitos fundamentais
do investigado, notadamente o direito ao siléncio, a presuncdo de inocéncia e a vedagdo a

autoincriminagao.

Renato Brasileiro de Lima (2020) defende ser indispensavel um controle judicial efetivo, que
assegure o equilibrio entre eficiéncia e garantias constitucionais. Do contrario, segundo o autor,
o acordo pode se transformar em um instrumento de desigualdade, em vez de uma ferramenta

de justica.

Assim, apesar do ANPP representar um avango consideravel no contexto brasileiro ao fomentar
solucdes consensuais e reduzir a litigiosidade penal, a compara¢do com modelos estrangeiros
revela que ainda ha espago para aprimoramentos normativos e interpretativos, notadamente no
que se refere a protecao dos direitos fundamentais do investigado e a mitigacdo dos riscos de

coercao.

2.2 A exigéncia da confissio no Acordo de Nio Persecucio Penal e seus desdobramentos a

luz dos Direitos Fundamentais



Para Cruz e Monteiro (2021), a confissdo ¢ um dos mais importantes requisitos do ANPP,
diferentemente de outros institutos previstos na Lei n® 9.099/95, para a celebragdo do ANPP
exige-se, nos termos do art. 28-A, caput, do Codigo de Processo Penal, que o investigado tenha

“confessado formal e circunstancialmente a pratica de infra¢ao penal”.

Entretanto, ¢ um aspecto frequentemente debatido em relagdao ao Acordo de Nao Persecucao
Penal (ANPP). Essa exigéncia, prevista no artigo 28-A, do Codigo de Processo Penal,
introduzida pela Lei n.° 13.964/2019, tem gerado controvérsias doutrinarias e jurisprudenciais,
especialmente quando confrontada com os principios constitucionais que regem 0 pProcesso
penal brasileiro. Parte da doutrina sustenta que a confissao seria imprescindivel para justificar
a aplicacdo do acordo, uma vez que seu objetivo € substituir o processo penal tradicional por
uma via consensual baseada na responsabilidade do investigado. Por outro lado, autores como
Greco (2021) argumentam que essa exigéncia deveria ser relativizada ou considerada apenas
facultativa, a fim de preservar pilares do processo penal democratico, como o direito ao siléncio,

a vedagao a autoincriminagao e a presuncao de inocéncia.

O direito ao siléncio, consagrado no artigo 5°, inciso LXIII, da Constituicao Federal, garante ao
investigado a possibilidade de ndo produzir provas contra si mesmo, resguardando sua
integridade juridica e psiquica diante do Estado acusador. A imposicao da confissdo como
requisito obrigatério para acessar o ANPP pode ser vista, nesse sentido, como uma forma velada
de coercdo, ainda que indireta. Afinal, ao condicionar um beneficio a rentincia de um direito
fundamental, cria-se um dilema que pode comprometer a voluntariedade da escolha feita pelo

investigado.

Para Aury Lopes Jr. (2023), o direito ao silencia ¢ uma garantia constitucional fundamental,
bem como uma manifestacao direta do Principio da Nao Autoincriminagdo (nemo tenetur se
detegere), o qual assegura que nenhuma pessoa € obrigada a produzir provas contra si mesmo.
O autor ressalta que o direito ao siléncio ndo ¢ um privilégio do investigado, mas sim uma
garantia estruturante do sistema penal acusatorio. Afirma, ainda, que o direito ao siléncio ¢ um
instrumento de protecao da dignidade da pessoa humana, e estd presente no ordenamento
juridico brasileiro a fim de que o acusado ndo seja compelido, ainda que diretamente, a

colaborar com a sua incriminacao.



Para Silva e Penteado (2022), esse tipo de exigéncia — confissdo formal e circunstanciada —
viola a esséncia do principio nemo tenetur se detegere (ninguém ¢ obrigado a se autoincriminar)
e acaba por fragilizar as garantias constitucionais do processo penal. Trata-se, portanto, de um
pilar do processo penal acusatorio, cujo objetivo ¢ limitar o poder punitivo estatal, evitando

constrangimentos ilegitimos, bem como protegendo a dignidade do imputado.

Nesse cenario, autores como Ferrajoli (2002) sustentam que esse direito ¢ uma condicao para
que haja um processo penal justo, sendo, portanto, irrenunciavel. Por sua vez, Canotilho (2012)
ressalta que a protecdo contra a autoincriminacdo ¢ uma salvaguarda central dos direitos

fundamentais nos Estados Democraticos, e deve ser interpretada de forma ampla.

Fuller (2020) também entende que a obrigatoriedade da confissdo violaria o principio da nao
autoincriminacdo (art. 5°, LXIII, da CF), assegurada também pela Conveng¢do Americana de
Direitos Humanos. Martinelli (2021) igualmente entende pela inconstitucionalidade da
exigéncia, pois, segundo o autor, o intuito do ANPP ¢ evitar que o investigado seja processado
criminalmente quando houver elementos suficientes para uma condenagdo, dessa forma, a

confissdo em nada acrescentaria a legitimidade da dentncia.

Franco (2021) também defende a inconstitucionalidade do requisito da confissdo para a

celebragdo do acordo, sendo vejamos:

“O 1° requisito — necessidade de confissdo — parece-nos inconstitucional e
divorciado de nossa tradigao juridica. Antes de tudo, nem se poderia falar em
confissdo, instituto processual. Se ndo existe dentncia, isto ¢, imputagdo
formal de fatos delituosos atribuidos ao autor no seio de uma relagéo juridica
regida pelo contraditorio e pela ampla defesa, de “confissdo” ndo se trata,
especialmente porque ainda ndo ha processo.” (Franco, 2021, p. 436)

Por outro lado, para Renato Brasileiro de Lima (2020, p.231), ¢ constitucional o art.28-A do

CPP no tocante a exigéncia de confissao, sendo vejamos:

“[...] essa confissdo constitui a contribuicdo que o investigado faz a
investigagdo criminal e eventual futuro processo penal (em caso de
descumprimento das condigdes pactuadas). Desde que o investigado seja
formalmente advertido quanto ao direito de ndo produzir prova contra si
mesmo e nao seja constrangido a celebrar o acordo, parece ndo haver nenhuma
incompatibilidade entre esta primeira obrigagdo do investigado, prevista no
art.28-A, caput, do CPP, e o direito ao siléncio (CF, art.5°, LXIII)”.



Aras (2020), de igual forma, entende que a confissdo € constitucional, uma vez que o

investigado s6 faz acordo se quiser.

“Logo, nao estaria obrigado a confessar. Pode optar por ndo negociar acordo
algum e enfrentar a agdo penal, sem necessidade de renunciar ao seu direito ao
siléncio. A confissdo faz parte do compromisso de tipo restaurativo e ¢
compativel com as finalidades do instituto e com a acomodagédo dos interesses
da vitima. Nao ha sequer prejuizo para a presuncdo de inocéncia porque no
ANPP ndo se tem condenag@o criminal, e a confissdo ¢ retratavel a qualquer
tempo, nos termos do art. 200 do CPP” (Aras, 2020, p. 197).

Fragil ¢ o argumento de que o “investigado s faz o acordo se quiser”, dada a desigualdade
existente entre as partes envolvidas na negociagdo. O Estado detém grandes poderes frente ao
investigado, uma vez que, ao condicionar o acesso a0 ANPP mediante a confissdo formal e
circunstanciada, o art. 28-A do CPP, cria um paradoxo juridico, pois embora o investigado possa
optar por ndo celebrar o acordo e exercer o seu direito ao siléncio, ele é colocado diante de uma
escolha assimétrica, na qual o exercicio de um direito implica na perda de um beneficio legal.
Nesse cendrio, Gomes e Bianchini (2020) entendem que essa estrutura pode configurar uma
coercdo indireta do Estado frente ao investigado, o que se mostra incompativel com a

voluntariedade exigida nas negociagdes processuais penais.

Além disso, essa obrigatoriedade exigida para a celebragdo do ANPP tensiona o principio da
presuncao de inocéncia, previsto no art. 5°, inciso LVII, da Constitui¢ao Federal, e, dessa forma,
para Aury Lopes Jr. (2023), o sistema penal brasileiro atenta contra uma logica utilitarista, em
que a eficiéncia processual se sobrepde as garantias individuais. Para o autor, a justi¢a penal
negocial deve ser construida sobre uma base de consensualidade real, e ndo sob uma pressao

velada, que distorce o livre-arbitrio do investigado.

No plano jurisprudencial, o Superior Tribunal de Justica (STJ) tem buscado estabelecer balizas
para garantir que a confissdo seja feita com plena consciéncia e em respeito as garantias

processuais.

Além disso, também se tem observado pelo STJ casos em que o acusado confessa a infragdo do
crime apenas para ter acesso ao beneficio, alegando nao ser o real autor do crime, como por
exemplo, o julgamento do HC 636.279/SP, no qual a Corte Superior entendeu que tal confissdo

nao preencheria os requisitos exigidos no art. 28-A, do Cdodigo Penal.



Ha precedentes relevantes que anulam acordos firmados sem a presenga da defesa técnica ou
que ndo observam o devido processo legal, reforcando a necessidade de uma atuagdo
qualificada da defesa como condicao de validade do pacto. Como observa Greco (2021), o STJ
tem entendido que a confissao deve ser espontanea, inequivoca e livre de qualquer forma de
coagdo, direta ou indireta, sob pena de nulidade do acordo celebrado. Essa jurisprudéncia
corrobora o entendimento de que a consensualidade no ANPP ndo pode ser confundida com

renuncia for¢ada a direitos fundamentais.

Entretanto, para que o requisito da confissdo seja infirmado, necessario se faz uma declaragao
de inconstitucionalidade, assim entendeu a Sexta Turma do STJ, no Agravo Regimental no

Habeas Corpus 701.443/MS:

“(...) Para se afastar o requisito legal da confissdo da imputagdo, como etapa
necessaria da celebragdo do acordo de ndo persecu¢do penal, seria
imprescindivel a afetacdo da matéria a Corte Especial para a declaragdo de
inconstitucionalidade parcial do art. 28-A do Codigo de Processo Penal”. (Ag
Rg no HC 701.443/MS)

Até que isso ocorra, prevalece o entendimento de que a confissdo € condi¢do objetiva do ANPP,

mesmo diante das criticas doutrinarias.

Adicionalmente, a doutrina especializada tem apontado que a propria ldgica da justica penal
negocial exige uma reinterpretagdo da confissao no contexto do ANPP. Cruz e Monteiro (2021)
argumentam que, diferentemente da confissdo judicial produzida durante a instrugdo
processual, a confissdo no ambito do acordo deve ser vista como um ato negocial, dotado de
finalidades especificas e delimitadas. Isso nao significa, porém, que possa ser exigida a qualquer
custo. Para os autores, € necessario estabelecer critérios normativos e interpretativos que evitem
0 uso abusivo ou instrumental da confissdo, resguardando o equilibrio entre a eficiéncia do

sistema penal e a tutela dos direitos fundamentais.

Portanto, a exigéncia de confissdo no Acordo de Nao Persecugdo Penal representa um ponto
sensivel de tensdo entre a busca por celeridade e eficiéncia na persecugdo penal e o respeito as
garantias constitucionais do investigado. O desafio que se impde a doutrina, a jurisprudéncia e
aos operadores do direito ¢ construir uma aplicagdo do ANPP que assegure a voluntariedade
real da confissdo, evite abusos em sua utilizagdo e reconhega os limites éticos e juridicos da

atuacao estatal em um Estado Democratico de Direito.



2.3 Repercussoes extrapenais da confissdo no Acordo de Nao Persecucao Penal

A exigéncia de confissdao formal e circunstanciada como requisito para o Acordo de Nao
Persecucgdo Penal nao produz efeitos apenas no ambito penal. Uma das criticas mais recorrentes
na doutrina e na pratica forense refere-se as consequéncias extrapenais que podem decorrer da
admissdo da pratica de um delito, mesmo em um contexto negocial. Embora o ANPP ndo gere
antecedentes criminais nem seja uma condenagdo judicial, a confissdo nele contida pode ser
utilizada como elemento probatério em outras esferas, como a civel, a administrativa e até

mesmo a social e profissional.

No campo civel, a confissdo feita no ambito do ANPP pode ser interpretada como
reconhecimento de responsabilidade por ato ilicito, servindo de base para a¢des indenizatorias,
especialmente quando ha vitima identificada. Como destacam Cruz e Monteiro (2021), a
confissdo extrajudicial formalizada no ANPP pode ser utilizada pela parte lesada como prova
em demanda de reparagdo civil, ainda que o acordo, em si, ndo tenha natureza condenatoria.
Isso gera um paradoxo, pois um mecanismo criado para evitar os efeitos penais de uma
condenacdo judicial pode, na pratica, ser utilizado para fundamentar outras formas de

responsabilizacao, inclusive com impacto econdmico significativo.

Paralelamente a isso, o ANPP tem gerado resultados praticos para as vitimas, ja que condiciona
o acordo a restituicdo integral do prejuizo, sempre que possivel. Isso representa uma mudanga
de paradigma se comparado ao antigo modelo processual, onde o interesse da vitima era

frequentemente secundarizado em detrimento da repressao criminal (Silva e Penteado, 2022).

No ambito administrativo, os reflexos sdo ainda mais sensiveis. Servidores publicos que firmam
ANPP podem sofrer processos disciplinares, tendo a confissao utilizada como fundamento para
aplicacdo de sangdes, como adverténcia, suspensdo ou até demissao. Isso porque o Estatuto dos
Servidores Publicos (Lei n.° 8.112/1990) e normas equivalentes nos ambitos estaduais e
municipais permitem a responsabilizagdo funcional independentemente de decisdo judicial
transitada em julgado. Segundo Silva e Penteado (2022), esse cenario demonstra uma
contradicdo preocupante, uma vez que o investigado que opta pelo acordo para evitar a

persecucdo penal formal pode estar, inadvertidamente, abrindo mao de sua estabilidade



funcional ou de sua elegibilidade em concursos publicos, sem que haja qualquer condenagao

ou mesmo processo judicial em curso.

Pereira e Silva (2021) destacam que a confissdo obtida no ambito do ANPP tem sido
frequentemente instrumentalizada por outros 6rgaos do Estado, o que evidencia a fragilidade

da separagdo entre as esferas penal, administrativa e civel.

Além disso, ha repercussdes no campo reputacional e social. Embora o ANPP nao configure
antecedentes penais, sua existéncia pode ser descoberta em certiddes especificas, ou mesmo por
meio de vazamentos, afetando a imagem do individuo perante a sociedade, empregadores ou
instituicdes educacionais. Soares, Borri e Battini (2020) alertam para a necessidade de maior
protecdo da intimidade e da privacidade do investigado que aceita o acordo, principalmente
diante da facilidade de disseminagao de informagdes na era digital. A exposi¢ao publica de uma
confissdo pode gerar estigmatizagdo, dificultar reinser¢do no mercado de trabalho e

comprometer relacionamentos pessoais € profissionais.

Diante disso, instituigdes como a Defensoria Publica e a Ordem dos Advogados do Brasil tém
atuado no sentido de orientar os investigados quanto aos riscos extrapenais da confissao,

advertindo para as consequéncias que ultrapassam os limites do acordo.

Contudo, um dos pontos mais sensiveis ¢ a necessidade de assegurar que a decisdo de celebrar
acordo seja realmente livre, consciente e informada, demandando acompanhamento qualificado
por parte de advogados, defensorias ou instituigdes parceiras. Erros ou omissdes nessa fase
podem acarretar prejuizos irreversiveis, especialmente para populagdes vulneraveis ou grupos

sujeitos a discriminagdo estrutural (Silva e Penteado, 2022).

Nesse contexto, defensores publicos, advogados e entidades como a OAB tém defendido uma
maior transparéncia e cautela na celebragcdo dos acordos, especialmente quanto a compreensao
dos efeitos colaterais da confissdo. A Defensoria Publica da Unido, em manifestacoes
institucionais, ja apontou que a exigéncia de confissdo como condi¢ao imprescindivel para o
ANPP pode resultar em "rentincias involuntarias de direitos constitucionais", caso o investigado

ndo esteja adequadamente informado sobre todas as consequéncias do ato.



Do ponto de vista normativo, o art. 28-A do CPP ndo determina expressamente o uso da
confissdo para fins extrapenais, mas tampouco estabelece salvaguardas contra esse uso. A
lacuna legislativa abre espaco para interpretagcdes divergentes e, muitas vezes, prejudiciais ao
investigado. Como propdem Cruz e Monteiro (2021), seria desejavel que o legislador previsse
limites mais claros para o uso da confissdo obtida no ANPP, impedindo, por exemplo, que ela
sirva como prova em processos administrativos ou civis, salvo expressa concordancia do

signatario do acordo.

Diante disso, uma possivel solugdo apontada pela doutrina seria a relativizagdo da
obrigatoriedade da confissdo, ou sua substituicdo por outro tipo de reconhecimento de
responsabilidade mais brando e menos invasivo. Silva e Penteado (2022) sugerem, por
exemplo, que a admissao da existéncia de indicios suficientes de autoria e materialidade ja seria
suficiente para fins de consensualidade, sem que fosse necessario comprometer o direito a ndo

autoincriminacao de forma tao intensa.

Em suma, os efeitos da confissao no ANPP ultrapassam amplamente os limites da esfera penal.
Ao serem utilizados para fins civeis, administrativos e sociais, tais efeitos podem representar
uma forma indireta de puni¢do, comprometendo principios constitucionais e processuais. Para
que o ANPP cumpra seu papel de instrumento eficaz e justo de justica penal negocial, ¢
imprescindivel que sua aplicagdo seja acompanhada de medidas que preservem os direitos
fundamentais e protejam o investigado contra repercussdes desproporcionais, especialmente

quando essas extrapolam os objetivos originais do instituto.

3 CONSIDERACOES FINAIS

O Acordo de Nao Persecucdo Penal (ANPP) surgiu no ordenamento juridico brasileiro como
um instrumento inovador de justi¢a consensual, visando otimizar o tratamento de infragdes de
menor potencial ofensivo e promover a desjudicializacao do processo penal. Sua proposta de
buscar solugdes mais eficientes e proporcionais ao enfrentamento da criminalidade ¢ uma
iniciativa louvavel, alinhada com os principios da economia processual. No entanto, a exigéncia
de confissdo para a celebracao do acordo, analisada ao longo deste estudo, revela um dilema
significativo entre a eficiéncia processual e a prote¢ao dos direitos fundamentais do acusado, o

que coloca em risco a esséncia do Estado Democratico de Direito.



A imposicdo da confissdo como condicdo para o ANPP levanta sérias questdes de
constitucionalidade, uma vez que entra em conflito com direitos fundamentais, como o direito
ao siléncio e a vedacao a autoincriminacgao, pilares do devido processo legal. A exigéncia dessa
confissdo, ao invés de ser um ato voluntério, pode ser vista como uma forma de coergdo, o que
desvirtua a natureza consensual do acordo e impde uma pressao indevida sobre o investigado.
Essa dinamica revela a vulnerabilidade do acusado, que pode ser induzido a admitir a culpa,

mesmo quando tal reconhecimento nao corresponda a realidade dos fatos.

Além disso, os efeitos extrapenais da confissao imposta no ANPP se apresentam como um ponto
de grande complexidade. Embora o acordo vise evitar uma condenagdo formal, a admissao de
culpa tem repercussdes nas esferas civil, administrativa e social, criando potenciais
consequéncias ainda mais graves para o acusado. O uso dessa confissdo em outros processos,
sem que haja o contraditorio, ¢ uma questdo em aberto na jurisprudéncia, mas j& evidencia a
necessidade de uma andlise criteriosa sobre sua validade e os limites de seu alcance. Nesse
contexto, a jurisprudéncia, como a Stimula 536 do Superior Tribunal de Justica (STJ), reflete a
preocupagao com a protecdo das garantias individuais, algo que também deve ser observado no

ambito do ANPP.

A reflexdo sobre a exigéncia de confissao no ANPP nao se limita a uma discussdo tedrica, mas
possui profundas implicagdes praticas para o sistema de justica brasileiro. O desafio reside em
equilibrar a eficiéncia processual, prometida pelo ANPP, com a preservagdao das garantias
constitucionais do acusado. A proposta de flexibilizagdo ou, idealmente, a remoc¢do dessa
exigéncia, quando acompanhada de outros elementos de prova que atestem a autoria e
materialidade do crime, surge como uma solugdo viavel. Essa alteracdo permitiria ao ANPP
continuar cumprindo seu papel de desjudicializar e racionalizar o processo penal, sem que 1Sso

implique em uma violacdo dos direitos fundamentais do investigado.

Em sintese, o ANPP ¢ uma ferramenta importante para um sistema de justica mais agil e
eficiente, mas sua aplicagcdo deve ser constantemente revista a luz dos direitos constitucionais.
A exigéncia de confissdo, enquanto elemento do processo penal, precisa ser tratada com cautela,

para que sua imposi¢do nao se torne um obstaculo a propria realizacdo da justica. Dessa forma,



garantir que o ANPP cumpra sua finalidade sem comprometer os direitos do individuo ¢ um
passo essencial para o aprimoramento do sistema penal brasileiro, sem retroceder nos principios

que sustentam o Estado Democratico de Direito.
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