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RESUMO

A presente pesquisa analisara a possivel contradicdo entre a promessa normativa
de reintegracdo social do condenado e a realidade excludente do sistema
penitenciario brasileiro. O objetivo central consiste em examinar, a luz do artigo 1° da
Lei de Execugédo Penal (Lei n° 7.210/1984), de que modo a finalidade
ressocializadora da pena se apresenta na teoria e se frustra na pratica, em virtude
de um modelo de encarceramento centrado na punicado. A visdo punitivista ainda se
sobrepbe ao carater ressocializador, de modo que, em grande parte dos casos, a
execucdo da pena se limita a uma perspectiva de contencido e repressao,
negligenciando sua funcdo constitucional e legal de possibilitar ao condenado um
retorno digno ao convivio social. Para tanto, adotou-se uma metodologia qualitativa,
exploratéria e descritiva, com abordagem dedutiva, utilizando-se pesquisa
bibliografica e documental em legislagdes, jurisprudéncias, relatérios de 6rgaos

oficiais e 11 artigos académicos selecionados por sua relevancia cientifica.

Palavras-Chave: Execucdo Penal; Ressocializagdo e Reintegracdo Social;

Dignidade da Pessoa Humana.

ABSTRACT

This research will analyze the possible contradiction between the normative promise
of social reintegration for convicted individuals and the exclusionary reality of the
Brazilian prison system. The central objective is to examine, in light of Article 1 of the

Penal Enforcement Law (Law No. 7,210/1984), how the resocializing purpose of the



sentence is presented in theory and frustrated in practice, due to an incarceration
model centered on punishment. The punitive vision still overrides the resocializing
nature, so that, in most cases, the execution of the sentence is limited to a
perspective of containment and repression, neglecting its constitutional and legal
function of enabling the convicted person to return to society with dignity. To this end,
a qualitative, exploratory, and descriptive methodology was adopted, with a deductive
approach, utilizing bibliographic and documentary research in legislation, case law,
reports from official bodies, and 11 academic articles selected for their scientific

relevance.

Keywords: Criminal Enforcement; Resocialization and Social Reintegration; Human

Dignity.

INTRODUCAO

O presente trabalho tem como objetivo central analisar o artigo 1° da Lei de
Execugcdo Penal (LEP) — Lei n°. 7.210/1984 —, dispositivo que estabelece, em sua
esséncia, a finalidade primordial da execugcao da pena: efetivar as disposi¢cdes da
sentenga ou decisao criminal e proporcionar condigdes para a harménica integragao
social do condenado (Brasil, 1984). Nesse contexto, busca-se compreender a
relevancia desse comando normativo, n&do apenas no dmbito da ordem juridica, mas
sobretudo em sua efetivacado pratica, verificando em que medida a execug¢ao penal

cumpre ou falha em promover a reintegragéo do apenado.

Seguindo esse raciocinio, a pergunta que norteia a pesquisa €é: de que forma a
execugao penal, na pratica, tem contribuido para a reintegracdo do condenado? A
resposta a essa indagacao exige o reconhecimento de que o sistema atual enfrenta
falhas estruturais, organizacionais e politicas que inviabilizam o cumprimento pleno
da lei. Entre os desafios mais evidentes estdo a superlotagao carceraria, a auséncia
de programas consistentes de educacao e trabalho, a precariedade da assisténcia a
saude e o ambiente de violéncia constante, todos fatores que contrariam
frontalmente os principios da dignidade da pessoa humana e da fungao

ressocializadora da pena.



Importante observar que a presente pesquisa caracteriza-se como qualitativa,
exploratoria e descritiva, tendo em vista que busca compreender criticamente a
aplicacao pratica do art. 1° da LEP e sua relagcdo com a reintegragao social do
condenado. Optou-se por esse delineamento em razdo de o objeto de estudo n&o se
restringir a quantificagdo de dados, mas sim a analise interpretativa dos fenbmenos
juridicos e sociais que envolvem o sistema penitenciario brasileiro. O método de
abordagem adotado é o dedutivo, partindo-se de principios gerais estabelecidos pela
Constituicdo Federal e pela LEP para se chegar a analise especifica das
contradigbes entre o que prevé a legislacdo e o que se observa na realidade das

prisdes brasileiras.

E sabido que o sistema penitenciario brasileiro tem sido objeto de intenso debate
académico e juridico, sobretudo em razdo da sua incapacidade de assegurar os
direitos fundamentais previstos na Constituicdo Federal. O art. 5° da Carta Magna,
em seus incisos XLVII a XLIX, garante o respeito a integridade fisica e moral dos
presos, proibindo penas cruéis e assegurando condi¢des dignas de cumprimento da
pena (Brasil, 1988). Contudo, a realidade pratica distancia-se de tais garantias,

evidenciando um cenario de violacao sistematica.

Nesse sentido, a presente pesquisa propde-se a discutir, sob a 6tica do artigo 1° da
Lei de Execucdo Penal, a contradicdo existente entre a promessa normativa de
reintegracéo social e a realidade excludente do sistema penitenciario brasileiro.
Busca-se demonstrar que a distancia entre lei e pratica nao decorre apenas de
falhas pontuais, mas de um modelo estrutural de encarceramento que privilegia a
punicdo em detrimento da ressocializacdo. Ao final, pretendeu-se contribuir para o
debate juridico e académico sobre a efetividade da execugado penal e a urgéncia de
repensar politicas publicas que concretizem o principio da dignidade da pessoa

humana e promovam, de fato, a reintegragao do condenado.
1 Consideragoes iniciais acerca do tema proposto
O sistema penitenciario brasileiro tem sido objeto de intenso debate académico e

juridico, sobretudo em razdo da sua previsivel incapacidade de assegurar os direitos

fundamentais previstos na Constituicdo Federal. O art. 5° da Carta Magna, em seus



incisos XLVIlI a XLIX, garante o respeito a integridade fisica e moral dos presos,
proibindo penas cruéis e assegurando condi¢gdes dignas de cumprimento da pena
(Brasil, 1988). Contudo, a realidade pratica distancia-se de tais garantias,

evidenciando um cenario de violag&o sistematica.

Ainda, considerando a realidade dos presidios brasileiros, € notdria a existéncia de
uma heranga cultural marcada por estigmas e preconceitos, que impactam
diretamente na forma como a sociedade enxerga e trata os individuos que

cometeram infragdes penais.

A Lei de Execucao Penal (Lei n® 7.210/1984) surge como marco normativo destinado
a assegurar a efetividade da pena em consonéancia com a dignidade da pessoa
humana. Em seu art. 1°, define como objetivo primordial da execugédo penal
proporcionar condigdes para a harmoénica integragcado social do condenado (Brasil,
1984). No entanto, a distancia entre a norma e a pratica revela-se abissal, como
apontam pesquisas que retratam presidios superlotados, insalubres e incapazes de

cumprir a funcéo ressocializadora.

De acordo com dados recentes do Conselho Nacional de Justica (CNJ, 2023), mais
de 40% das unidades prisionais brasileiras operam acima da capacidade projetada,
0 que agrava problemas como insalubridade, proliferacdo de doengas, altos indices
de violéncia e deficiéncias de infraestrutura. Nessas condicdes, dificiimente se
vislumbra um ambiente minimamente propicio para a reintegragado social,
revelando-se uma distancia consideravel entre o ideal normativo da Lei de Execugao

Penal e a realidade material das prisdes brasileiras.

Dessa forma, ao nao garantir condigdes basicas de dignidade no cumprimento da
pena, o Estado assume responsabilidade direta pelo possivel e iminente
agravamento da marginalizagdo do individuo privado de liberdade. O carcere, em
tais circunstancias, deixa de ser instrumento de cumprimento da legalidade e se
transforma em mecanismo de exclusdo social, aprofundando desigualdades e
dificultando sobremaneira a retomada da vida em sociedade apds o cumprimento da

sancgao.



Nesse sentido, Cervini (2002) observa que a prisdo, embora historicamente
concebida para punir e controlar condutas ilicitas, foi também justificada como um
meio de reabilitagdo do individuo, contudo, na pratica contemporanea, as instituicoes
prisionais nao conseguem cumprir essa dupla finalidade, uma vez que a
estigmatizagao social, o carater crimindgeno do ambiente carcerario e a escassez de
recursos humanos e materiais impedem qualquer perspectiva real de tratamento
eficaz. Os altos indices de reincidéncia criminal no Brasil sdo reflexo direto desse

fracasso institucional.

Em tal panorama, € imperativo compreender que a ressocializagdo transcende o
ambito estritamente juridico-penal e se configura como um problema de ordem
politica e social, e que ha evidente constatacdo da auséncia de vontade politica em
priorizar a execuc¢ao penal, como politica publica estruturante, perpetuando o ciclo
de encarceramento em massa e exclusao, e ainda, tornando insoluvel, ao menos no

curto prazo, o ideal de reintegragao social previsto na legislagao.

2 Analise doutrinaria e jurisprudencial

O Supremo Tribunal Federal, no julgamento da Arguicdo de Descumprimento de
Preceito Fundamental n.° 347, reconheceu a existéncia de um estado de coisas
inconstitucional no sistema prisional brasileiro. Nessa decisdo paradigmatica, ficou

registrado que:

O estado de desconformidade constitucional do sistema carcerario brasileiro
expressa-se por meio: (i) da superlotagdo e da ma-qualidade das vagas
existentes, marcadas pelo déficit no fornecimento de bens e servigos
essenciais que integram o minimo existencial; (ii) das entradas de novos
presos no sistema de forma indevida e desproporcional, envolvendo autores
primarios e delitos de baixa periculosidade, que apenas contribuem para o
agravamento da criminalidade; e (iii) da permanéncia dos presos por tempo
superior aquele previsto na condenag¢ao ou em regime mais gravoso do que
o devido. Tal situagdo compromete a capacidade do sistema de cumprir
seus fins de ressocializacdo dos presos e de garantia da seguranga publica
(Brasil, STF, ADPF 347/DF, 2023).

A decisao do Supremo Tribunal Federal (STF) demonstra que o problema carcerario
extrapola a esfera administrativa e se converte em violagdo estrutural de direitos
fundamentais, exigindo solugdes interinstitucionais. Trata-se de um reconhecimento
inédito de que o sistema prisional brasileiro apresenta falhas pontuais, bem como

encontra-se em estado de colapso cronico.



Guilherme de Souza Nucci (2014) ja alertava para o descaso estatal quanto a

execucao da pena, apontando que:

Na pratica, no entanto, lamentavelmente, o Estado tem dado pouca atengéo
ao sistema carcerario, nas ultimas décadas, deixando de lado a necessaria
humanizagdo do cumprimento da pena, em especial no tocante a pena
privativa de liberdade, permitindo que muitos presidios se tenham
transformado em auténticas masmorras, bem distantes do respeito a
integridade fisica e moral dos presos, direito constitucional imposto (Nucci,

2014, p. 942).

A critica de Nucci demonstra que, apesar da previsdo constitucional e legal de
respeito a dignidade humana, o que se observa na pratica € a negacao desse direito
fundamental. Tal realidade € corroborada por dados do Ministério da Justica e
Seguranga Publica, ao qual revelaram que o Brasil, no ano de 2016, apresentava
taxa de ocupagéo carceraria de 197,4%, ultrapassando significativamente o limite
maximo de 137,5%, estabelecido pelo Conselho Nacional de Politica Criminal e
Penitenciaria, significando que o pais contava, a época, com 726.712 presos para
apenas 368.049 vagas, evidenciando que o sistema operava com quase o dobro de

sua capacidade formal (Brasil, 2017).

Outro aspecto relevante para o estudo é a reincidéncia criminal, fator que amplia o
ciclo de encarceramento e contribui para a superpopulagdo, pois a reincidéncia
constitui fator determinante para a superlotacido prisional, visto que a auséncia de
atividades laborais e educacionais no carcere compromete a reinsergao social do
individuo. Muitos egressos deixam o sistema sem qualificacdo profissional, sem
acesso a educagao formal e ainda marcados pelo estigma do encarceramento,

circunstancias que os empurram novamente ao ciclo da criminalidade.

Nesse contexto, Marcos Rolim (2003) pontua que:

O Brasil, como a maioria dos paises latino-americanos, assiste imobilizado
ao desenvolvimento de uma crise crOnica em seu sistema penitenciario.
Especialmente nesta ultima década, os indicadores disponiveis a respeito
da vida nas prisdes brasileiras demonstram de maneira inconteste um
agravamento extraordinario de problemas j& muito antigos como a
superlotacdo carceraria, a escalada de violéncia entre os internos, as
praticas de abusos, maus-tratos e torturas sobre eles, a inexisténcia de
garantias minimas aos condenados e o desrespeito sistematico e



institucional a legislagdo ordinaria e aos principios dos direitos humanos
(Rolim, 2003, p. 121).

A analise de Rolim reforca que o sistema penitenciario acaba falhando em sua
funcdo primordial de ressocializar, ao mesmo tempo em que também se torna
ambiente fértil para a violagdo de direitos humanos e para a expansao da violéncia

organizada.

Muraro (2017), também critica severamente a auséncia de efetividade na execugao

penal, ao destacar que:

Sabemos que a realidade é outra, ndo so pela impossibilidade absoluta de
ressocializagdo por meio da pena, mas também porque o sistema carcerario
brasileiro esta falido. A execugdo da pena, na pratica, afronta os direitos
fundamentais previstos pela Constituicdo de 1988 (Brasil, 1988), dispositivo
legal que prevé que ninguém sera submetido a tratamento degradante ou
cruel, nos termos do art. 5° inciso lll, da Magna Carta (Muraro, 2017, p.
126).

Nesse sentido, observa-se que a analise critica de Muraro confirma que a faléncia
do sistema penitenciario viola diretamente os direitos fundamentais assegurados
pela Constituicdo, tornando a execugao da pena uma pratica incompativel com os

valores do Estado Democratico de Direito.

Na esteira dessas perspectivas, Vieira (2023) destaca os entraves concretos que
comprometem a aplicagdo efetiva do art. 1° da LEP: a superlotagdo prisional,
insuficiéncia de politicas publicas e precariedade das unidades, que inviabilizam
praticas ressocializadoras. Ao confrontar com Bitencourt (2012), percebe-se tensao
entre o ideal normativo e a realidade pratica, evidenciando o abismo entre o
comando legal e sua execugado material, haja vista que enquanto Bitencourt enfatiza
a primazia da reinsergao social como imperativo de legalidade e dignidade, Vieira

evidencia as dificuldades sistémicas que frustram esse escopo.

O estudo de Oliveira (2020), aponta a autonomia do ramo da execugéo penal, cuja
individualizagdo da pena deve se pautar por necessidades do apenado, incluindo
assisténcia educacional, trabalho e vinculo social. Nessa linha, o modelo de

execugao penal € concebido como um subsistema juridico com principios proprios,



como dignidade humana e ressocializagéo, dialogando diretamente com o escopo
do art. 1° da LEP.

No campo jurisprudencial, o Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territorios
(TJDFT) enunciou que a reincidéncia constitui condi¢do pessoal, n&do individual das
condenacdes, devendo ser considerada em todas as execucgdes unificadas de pena.
Essa interpretacdo amplia o escopo do juizo da execugao, exigindo atengao para a
individualidade do condenado — o que converge com a légica ressocializadora do art.
1°, mas potencialmente reforca um viés punitivo ao tolerar agravamento de regime

sem contrabalancgo ressocializador (Brasil, 2025).

A partir de tais analises, evidencia-se que a doutrina, representada por autores como
Bitencourt (2012), Valois (2012) e Vieira (2023), valoriza sobremaneira a execugéo
penal como instrumento educativo e transformador, devendo ser pautada em
principios humanitarios e sociais. Entretanto, a jurisprudéncia atual, sobretudo dos
tribunais superiores, privilegia uma leitura restritiva da legislagdo, centrada na
literalidade e na seguranga publica, em detrimento da reinser¢gdo social. Essa
divergéncia, meramente tedrica, impacta diretamente a vida do condenado, que, em
vez de usufruir de politicas de reeducagao, se vé submetido a barreiras legais para a

progressao de regime.

A andlise comparativa entre Bitencourt (2012) e Valois (2012) revela que a finalidade
ressocializadora da execucado penal é constantemente mitigada pela rigidez
normativa aplicada nos tribunais, sobretudo quando da interpretacdo de dispositivos
como o art. 112 da LEP. Para Bitencourt, a reintegragéo social deve ser considerada
elemento indissociavel da execugao, ndo podendo ser negligenciada em prol de um
viés meramente sancionatério. Valois (2012), por sua vez, reforga que a execugao
penal precisa equilibrar a retribuicdo e a pedagogia, de modo a ndo esvaziar o
objetivo do art. 1°. Em contraste, a jurisprudéncia frequentemente privilegia a
seguranga publica e a literalidade da lei, relegando o carater humanitario a um

segundo plano.

Segundo o CNJ (2023) e Takayanagi (2010) a concretizagao do art. 1° da LEP exige

instrumentos materiais claros, como assisténcia juridica integral, programas



educacionais, insergdo no mercado de trabalho e manutengcdo dos vinculos
familiares. Esses mecanismos, previstos de forma expressa na legislagédo, deveriam
operar como ferramentas centrais para a integragao social do condenado. Contudo,
a realidade carceraria brasileira demonstra a precariedade desses dispositivos:
faltam politicas consistentes, os projetos de estudo e trabalho s&o insuficientes e,
muitas vezes, os vinculos familiares sdo enfraquecidos pelo proprio sistema
penitenciario. Em confronto com a jurisprudéncia, percebe-se que a aplicagao do art.
112 da LEP tem se tornado prioridade na analise judicial, relegando ao segundo

plano esses instrumentos ressocializadores.

O entendimento exposto de Takayanagi (2010) reforgca a competéncia do juizo da
execucao penal para valorar as condicbes pessoais do condenado, mesmo que
estas ndo tenham sido expressamente tratadas na sentenca condenatoria. Essa
interpretacdo, embora pareca ampliar as possibilidades de ressocializagdo, em
muitos casos € utilizada para agravar a situagao do preso, como no reconhecimento
da reincidéncia em todos os processos unificados. Se, por um lado, tal postura
judicial dialoga com a individualizagdo da pena, principio basilar do art. 1° da LEP,
por outro, acaba reforgando a faceta punitiva da execucao, visto que a reincidéncia é
utilizada mais como obstaculo do que como dado a ser compreendido em um

processo de reeducagao.

Por outro lado, segundo acérdao relatado pela Des. Sonia Regina de Castro, do
Tribunal de Justica do Estado do Parana (TJPR), firmou-se o entendimento de que a
aplicagéo da fragdo de 60% do art. 112, inc. VII, da LEP abrange reincidentes nao
especificos, considerando-se a auséncia de distingdo no texto legal entre
reincidéncia especifica ou genérica (Brasil, 2020). Essa postura realga a literalidade
do dispositivo legal, porém se contrapde a perspectiva de analogia in bonam partem
adotada pelo STF, que permite aplicar a fragdo mais benéfica em casos ambiguos
(Brasil, 2021).

O estudo de Cabral & Rocha (2025), oferece uma contribuicdo substancial ao debate
ao identificar como as alteragdes legislativas recentes — especialmente a Lei
14.843/2024 — impuseram uma exigéncia formal de exame criminoldgico para

progressao de regime, assim como restricbes para as saidas temporarias, fatores



que tendem a restringir, e ndo ampliar, as oportunidades de reintegragao social. Ao
comparar com as analises de Bitencourt (2012) e Valois (2012), nota-se que,
anteriormente, o foco maior recai sobre a promessa de individualizagao e assisténcia
(educagao e trabalho), sem exigéncias tdo burocraticas; ja Cabral & Rocha (2025)
mostram que tais exigéncias normativas criam entraves praticos, inclusive pela
auséncia de estrutura estadual para cumprir os exames criminolégicos em larga

escala.

No STJ/TJDFT, a interpretacado literal do art. 112, inc. VI, da LEP em casos de
reincidéncia especifica com resultado morte, impede a aplicacdo de percentuais
inferiores, a despeito de déficit legal, pois a norma exige 70% da pena para
progressao do regime (Brasil, 2021). Aqui se observa, novamente, uma divergéncia
interpretativa marcante: enquanto advogados e doutrinadores apresentam propostas
mais humanas, os tribunais superiores mantém postura estrita, reforcando o carater
punitivista e legalista da execucédo, o que pode vir a comprometer o principio da
humanidade subjacente ao art. 1°. Assim sendo, a execugao penal acaba
funcionando mais como mecanismo de exclusdo social do que de ressocializagao,

evidenciando a tensao entre o texto normativo e a realidade pratica.

3 Possiveis sugestoes de aplicabilidade eficiente da Lei

A andlise empreendida permitiu constatar que o artigo 1° da Lei de Execug¢ao Penal
encerra uma dupla finalidade: assegurar a execugdo da sangao penal e,
simultaneamente, promover a reintegragao social do condenado. Esse panorama,
embora juridicamente harmonico, revela-se contraditoria na pratica, em razdo da
prevaléncia de um modelo punitivista e excludente que inviabiliza a efetividade do
escopo ressocializador. Assim, a promessa normativa de integragdo social
permanece, em grande medida, como um ideal abstrato, frustrado pelas condigbes

materiais e estruturais do sistema prisional.

Importante destacar que embora a legislagdo preveja instrumentos concretos de
assisténcia, como trabalho, educagdo e acompanhamento social, a efetividade

dessas medidas é comprometida por fatores estruturais, como superlotacio,

insuficiéncia de recursos e auséncia de politicas publicas consistentes.



Ramos Netto (2006) examina decisdes jurisprudenciais que envolvem remigcao por
estudo, acessos escolares e o direito fundamental a educacédo, assim como as
raizes historicas e constitucionais desse mandamento, demonstrando que o direito a
educacao prisional ndo é apenas instrumento de remicdo ou de progressdo de
regime, mas deve ser concebido como parte do conjunto de direitos
infraconstitucionais e constitucionais que asseguram dignidade, cidadania e rompem
ciclos de exclusdo. Comparado com autores que veem a educacgao sobretudo como
instrumento funcional de reintegragcdo, Ramos Netto enfatiza sua dimenséao
emancipatéria: educagdo como reconstrucdo de subjetividades, ndo s6 de

habilidades técnicas.

Nesse sentido, observou-se que mesmo em estados considerados mais
estruturados, a oferta de educagao prisional apresenta deficiéncias significativas,
como a auséncia de adaptacdo pedagogica perante as peculiaridades do publico
encarcerado, a restricdo de disciplinas, a dificuldade de acesso ao material didatico
e a inconsisténcia no registro e fiscalizagdo das horas de estudo. Constata-se,
ainda, que muitos presos que ingressam em programas educacionais veem seus
estudos interrompidos ou pouco valorizados para fins de remigéo, progressao de
regime ou efetiva reinsercao social. Em contraposi¢do, o Supremo Tribunal Federal
tem reconhecido, em julgados recentes, a validade da remic&do pelo estudo na
modalidade a distancia, mesmo sem fiscalizagao direta da unidade prisional, desde
que haja certificagdo formal. Desse modo, evidencia-se um contraste evidente entre
a evolugcao normativa e jurisprudencial, que amplia as possibilidades de acesso a
educacao, e as limitagcdes estruturais concretas que comprometem a materializagao

desses direitos no cotidiano carcerario (Pinto, 2021).

Sobre a relevancia do trabalho, Matos Junior (2023), a considera como vetor
essencial da reintegragdo social no ambito da execugdo penal, e destaca que a
atividade laboral contribui para a reducao da ociosidade, a elevacao da autoestima e
a aquisicao de habilidades relevantes para o mercado de trabalho. Diferentemente
de analises puramente normativas — como a de Bitencourt —, que se concentram no
discurso legal e constitucional, o autor evidencia que o trabalho penitenciario é

instrumento concreto de ressocializacdo, desde que implementado de forma



estruturada e acompanhado por politicas publicas de insercao profissional. A
dialética entre lei e pratica, aqui, revela que iniciativas localizadas podem mitigar a
desarmonia, mas dependem fortemente de gestdo local, recursos humanos,

convénios sociais e da abertura do mercado de trabalho para ex-detentos.

A Lei de Execucdo Penal, em seus Arts. 22 a 24, também estabelece a assisténcia
social como direito do condenado, compreendendo o amparo ao preso € a sua
familia, bem como o auxilio para o retorno ao convivio comunitario, contudo, a
analise da realidade prisional brasileira revela que tal assisténcia é frequentemente
ineficaz, marcada pela auséncia de programas estruturados e pela insuficiéncia de
politicas publicas integradas. Esse descumprimento normativo compromete a fungéo
essencial da execugao penal, que deveria ser orientada para a reintegragao social,
conforme dispde o art. 1° da LEP. Em comparacdo com a doutrina que ressalta a
necessidade de uma abordagem integral e multidisciplinar para alcangar a
ressocializacdo, observa-se que a pratica estatal permanece restrita a medidas
pontuais, incapazes de produzir os efeitos transformadores esperados (Machado;
Barbiani; Rocha, 2024).

Para além do que ja foi exposto, a pesquisa de Silva (2024) destaca que multas(
sangbes pecuniarias), frequentemente recaem sobre aqueles com menor poder
aquisitivo, repercutindo negativamente na vida dos egressos, que ja enfrentam
estigma social, dificuldade de recolocacdo no mercado e auséncia de moradia
estavel. A autora mostra que essas desigualdades penalizam determinado grupo
social mesmo apdés o cumprimento da pena, minando a sensagao de reabilitagao e
reinsercao, pois essas pessoas acabam retornando para a criminalidade ou
marginalizagdo. Dessa forma, o entendimento doutrinario que, geralmente, enfatiza
trabalho e educagdo como caminhos de reintegragéo, esse estudo chama atengao
para o fato de que medidas financeiras (multas, taxas) ou condicbes de execugao
penal que exigem recursos do preso ou de sua familia (como deslocamento, custeio
de material educacional) sdo barreiras estruturais menos debatidas, mas de alta

relevancia pratica.

O modelo de execucdo penal desenvolvido pela Associacdo de Protegao e

z

Assisténcia aos Condenados (APAC) € considerado uma inovagao no sistema



prisional brasileiro, por priorizar a humanizagao da pena e oferecer uma alternativa
diferenciada ao carcere comum. A proposta se materializa nos Centros de
Reintegracdo Social, que buscam garantir condigdes dignas de cumprimento da
pena e possibilitar maior acompanhamento do condenado em seu processo de
transformacao, distanciando-se da l6égica meramente punitiva, ao enfatizar praticas

que favorecem a recuperacgao e a ressocializagdo (Gongalves, 2024).

4 Resultados, proposta de reflexdao e mudanca

O presente estudo surgiu do reconhecimento da necessidade de reflexdo sobre a
real efetividade da LEP e os questionamentos motivadores foram: & possivel
reinserir no convivio social aquele que foi segregado em condi¢des tdo adversas e
degradantes? A pena privativa de liberdade, tal como executada atualmente, cumpre
sua funcao ressocializadora ou, ao contrario, fomenta ainda mais a exclusao e o

agravamento das condutas ilicitas?

Diante do estudo, constatou-se evidente que a execugao penal brasileira permanece
marcada por um descompasso estrutural entre norma e realidade: a lei assegura
direitos e finalidades ressocializadoras, mas a pratica institucional os esvazia,
transformando a execugado em instrumento de exclusao social. Assim, reafirma-se a
necessidade de politicas integradas e de uma interpretagéo judicial que efetive o

carater humanitario e constitucional do instituto.

Constatou-se ainda, que a doutrina representada por autores como Bitencourt,
Valois e Oliveira, destaca a dignidade da pessoa humana, a individualizagao da pena
e a pedagogia penal como fundamentos indissociaveis da execugao. Entretanto, o
confronto com a jurisprudéncia revelou uma tendéncia maijoritaria dos tribunais em
privilegiar a literalidade da lei e a seguranga publica em detrimento da

ressocializacdo, acentuando a desarmonia entre norma e realidade.

Os dados empiricos e normativos demonstraram, ainda, que entraves estruturais —
como superlotacdo, déficit de politicas educacionais e laborais, auséncia de
assisténcia social efetiva e exigéncias burocraticas inviaveis — contribuem para a

faléncia dos objetivos ressocializadores. O cenario atual evidencia que o Estado



brasileiro ndo cumpre integralmente os dispositivos da prépria LEP, perpetuando,

assim, ciclos de exclusao, reincidéncia e estigmatizagao.

Nesse contexto, torna-se imprescindivel a compreenséo dos operadores do Direito,
da execucao penal ndo como um mecanismo de cumprimento da sangao, mas como
um subsistema juridico autdnomo, com principios constitucionais que exigem
concretizacdo pratica. A reintegracdo social ndao deve ser tratada como elemento
acessorio, mas como nucleo essencial da execugado, capaz de legitimar a pena
diante da ordem constitucional. Assim, o fortalecimento de politicas publicas
integradas, a valorizagao do trabalho e da educagao prisionais e a garantia de
assisténcia social e juridica efetivas constituem medidas indispensaveis para reduzir

o0 abismo entre a norma e a realidade.

Dessa forma, diante da analise do quadro atual, constatou-se que a aplicabilidade
prevista na Lei, na verdade, aponta para um descompasso entre a teoria normativa e
a realidade empirica. A Constituicao e a LEP estabelecem parametros de dignidade,
mas as prisdes brasileiras seguem convertendo-se em espacgos de degradagéo,
violando o principio da dignidade da pessoa humana e fomentando a reincidéncia

criminal.

A reflexdo proposta no decorrer do trabalho de pesquisa indicou que a mudanca
demanda o reconhecimento de que a reintegragao nao se concretiza apenas dentro
dos muros do carcere, mas depende da criacdo de condi¢des sociais, econdmicas e
politicas que favoregam a inclusao do egresso no meio social. O que foi apresentado
até aqui, deveria ser o modelo de ressocializacdo que o Brasil busca implementar,
porém, para que se concretize tal idealizacdo, € preciso que os operadores do
Direito definam se a reintegracdo social almejada se limita a prevengao de novos
delitos por meio do medo e da contengdo, ou se efetivamente objetiva formar

cidadaos aptos a exercer um papel produtivo e digno na sociedade.

CONSIDERAGOES FINAIS

O artigo 1° da Lei de Execugéao Penal (LEP) consagra uma inovadora dualidade de

finalidades: a efetivagdo das disposi¢cdes da sentencga criminal e a promocao da



harménica integragcdo social do condenado. Bitencourt (2012) ressalta que essa
dupla finalidade ndo pode ser dissociada, sob pena de se fugir ao escopo
constitucional da execucgao penal. Valois (2012) vai além ao afirmar que a execugao
penal deve conciliar o rigor imposto pela sangdo com a ressocializagdo, entendendo
que a efetividade da pena pressupde o respectivo acompanhamento humanitario e

pedagadgico.

Ao enfatizar a autonomia do Direito de Execug¢ao Penal, o artigo de Oliveira (2020)
ressalta a importancia de se compreender esse ramo como um sistema normativo
autébnomo, dotado de principios préprios, como a dignidade da pessoa humana, a

proporcionalidade e a individualizagao da pena.

Nesse contexto, a reintegracdo social idealizada no art. 1° da LEP surge como
expressdo formal de um objetivo constitucionalmente consagrado, mas que, na
pratica, enfrenta obstaculos estruturais e culturais. Como vimos, a superlotagao dos
presidios, a falta de recursos e a escassez de programas de trabalho e educacéao
reduzem significativamente a efetividade da norma. Ainda que a legislagao preveja
mecanismos concretos de assisténcia, a auséncia de politicas publicas adequadas e

a resisténcia institucional inviabilizam a implementacéo desses direitos.

Comparando a doutrina humanista de Bitencourt (2012) com a critica pragmatica de
Vieira (2023), constata-se que ambos reconhecem o descompasso entre lei e
realidade, ainda que por enfoques distintos: enquanto o primeiro foca na
necessidade de respeitar a dignidade humana, a segunda expde o0s entraves
praticos e administrativos que bloqueiam essa realizacdo. Assim, o art. 1°

permanece como uma promessa juridica incompleta.

Diante dos dados analisados, mas sem a intengdo de esgotar o tema, ressalta-se
que a presente pesquisa se propbds e entregou importante reflexdo diante do
problema enfrentado pelo Estado em relagdo a reintegragdo social do condenado.
Nesse sentido, observou-se que a execugao penal brasileira encontra-se marcada
por uma profunda dissonancia entre texto legal e pratica institucional. Ou seja, se de
um lado, a LEP enuncia objetivos humanitarios e ressocializadores, de outro, a

pratica estatal ainda se orienta pela légica da segregacgéo e do controle social.



Seguindo esse mesmo raciocinio, a superagao da evidente desarmonia exige uma
mudanga estrutural de paradigma: da centralidade na puni¢cdo para a primazia da
reintegracdo social, em consonancia com a Constituigdo Federal e com o principio
da dignidade da pessoa humana. Apenas assim sera possivel transformar a
promessa do art. 1° da LEP em realidade concreta, garantindo que a execucgao penal

cumpra sua finalidade constitucional e social.
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