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RESUMO:

O presente artigo tem por objetivo realizar uma breve analise quanto a recente experiéncia brasileira
com os juizados especiais. Juizados estes que foram criados com o intuito de dar maior celeridade e
acesso a justica para as a¢des de menor complexidade, segundo critérios e caracteristicas especificas
definidas em lei. Representam uma significativa inovagdo no ordenamento juridico brasileiro que
possibilitou a resolucdo de pequenos conflitos envolvendo pessoas fisicas de forma mais célere,
trabalhando o problema em seu ndcleo de acontecimentos sem que se prolongue demasiadamente
pelo tempo. Representou também significativa reducdo nos custos processuais para as partes
envolvidas no processo. O desenvolvimento deste artigo esté dividido em trés partes principais que
versam sobre: a influéncia das Small Courts Norte Americanas: O juizado de pequenas causas e a
popularizacdo do acesso ao poder judiciario e, por fim o microssistema dos juizados especiais como
instrumento de acesso ao poder judiciario. Para a escrita deste texto foram utilizados artigos
académicos de doutrinadores e estudiosos e textos de leis sobre o tema proposto, sob uma abordagem
qualitativa e indutiva.
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1 INTRODUCAO

Visando assegurar o acesso ao Judiciario, na década de 1980, o Brasil registra
as primeiras experiéncias na tentativa de um sistema menos burocratizado e
formalizado, permitindo que as “pequenas causas” encontrassem espag¢o em tal
ambiente. Com a Constituicdo de 1988, estabelece-se uma nova realidade, com maior
garantia de acesso ao poder do Estado Juiz. Neste novo cendrio, a instalacdo de um
sistema de juizados especiais encontrou amparo, sobremaneira com vistas a
assegurar maxima efetividade ao ideario de acesso ao Poder Judiciario,
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compatibilizando o ambiente forense com as camadas menos favorecidas da
populacdo. Tal fato se deu, sobretudo, em razdo da adocdo de um sistema
procedimental caracterizado, teoricamente, pela celeridade, economia processual,
informalidade, simplicidade e oralidade como critérios orientadores, bem como pelo
didlogo e conciliagho como mecanismos para a construcdo de acordos que
refletissem, a rigor, os anseios dos envolvidos.

Ocorre, contudo, os critérios inspiradores do sistema de juizados especiais se
perderam ou sofreram fortissimas alteracbes em sua amplitude, sendo que tal locus
passou a ser mais um espaco congestionado dentro do Poder Judiciario. Além disso,
o ideario de conciliacdo e didlogo passou a se resumir, via de regra, a uma Unica
pergunta: “Qual o acordo doutor?”, o que frustra, por si s6, a mens legis deste sistema.

Neste interim, este trabalho tem por objetivo uma analise do sistema judiciario
no que diz respeito a formacdo e funcionamento dos juizados especiais e sua
capacidade de conferir maior acesso ao judiciario. O desenvolvimento deste trabalho
se dara dividido em trés partes: a primeira trata de uma analise referente asSmall
Courts Norte Americanas e suas influéncias sobre o modelo de criacdo dos juizados
especiais no judiciario brasileiro; a segunda parte trata de uma abordagem sobre o
juizado de pequenas causas e a popularizacdo do acesso ao poder judiciario e, por
fim, a terceira parte versa sobre 0 microssistema dos juizados especiais como
instrumento de acesso ao poder judiciario.

Para a redacdo deste Artigo foram utilizados artigos académicos de
doutrinadores e estudiosos sobre o tema proposto. Também foram analisados textos
normativos legais que se relacionam com juizados especiais. A abordagem foi
desenvolvida sobre uma metodologia qualitativa e indutiva, através da leitura e
interpretacdo das informacdes retiradas dos materiais referenciados ao final do texto.

2 DESENVOLVIMENTO

O legislador constituinte originario trouxe no rol dos direitos e garantias
fundamentais, presente no artigo 5° da Constituicdo Federal de 1988, especificamente
no inciso XXV, o direito ao acesso a justica. Este direito ndo abrange apenas o direito
de acdo, como também o direito a um processo justo, eficaz e com uma duracdo
razoavel, (BRAZILEIRO, 2017). Inclusive, artigo 5°, em seu inciso LXXVIII, prevé, in
verbis, que “a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel
duracdo do processo e 0s meios que garantam a celeridade de sua tramitacao”
(BRASIL, 1988). De forma complementar Welsch esclarece:

A processualistica moderna ja supera a idéia (sic) de "prestacao jurisdicional",
preocupando-se com o sentido de tutela jurisdicional, e isso podemos
observar em duas perspectivas: primeiramente, tutela como resposta do
Estado as expectativas sociais e normativas; e, como protecao do individuo
alesdo ou ameaca de lesdo ao bem da vida, através do direito de acdo.Nesse
sentido, torna-se necessario conceber a idéia (sic) de processo como
instrumento ndo apenas de realizagcdo do direito material, mas como
instrumento da jurisdi¢cdo. Além disso, a visao da sociedade como sociedade
em crise/conflito exige do legislador novas formas de minimizar o “necessario”
tempo do processo, que € aquele minimo imprescindivel para que sejam
respeitadas as demais garantias constitucionais do contraditério, da ampla
defesa, da inafastabilidade do controle jurisdicional, da motivacdo dos atos
processuais, entre outros (WELSCH, 2008, s.p.).



Pode-se dizer que 0 acesso a justica é tido como o direito de acéo, sendo este
o direito invocar a tutela jurisdicional do Estado. (SILVA, 2010). Neste diapaséo, para
gue se tenha a efetividade da tutela jurisdicional, faz-se necessario que o0 processo
consiga pacificar o desentendimento presente naquela lide, seguindo os principios e
garantias constitucionais e processuais. Contudo, um dos maiores obstaculos para
garantir a tutela jurisdicional é a morosidade do Poder Judiciario (BRAZILEIRO, 2017,
S.p.).

) Ademais, o direito de acesso a justica pode ser qualificado como uma norma-
principio estruturante do Estado democratico de direito, consectario do
monopdlio estatal da solucéo de conflitos, da proibicdo de autodefesa e das
exigéncias de paz e seguranca juridicas, classificacao que ja indica, a partida,
a protecdo constitucional reforcada do cluster right (GONTIJO, 2015, p. 17-
18).

Considerando o monopdlio da jurisdicdo presente no Brasil, derivado do
sistema Inglés, faz-se imperioso que seja garantido a todos cidadaos o acesso ao
Poder Judiciario, tendo como principio basilar a inafastabilidade da jurisdicéo,
presente no rol dos direitos e garantias fundamentais, mais especificamente, no art.
59, inciso XXXV, da Carta Maior, in verbis; “a lei ndo excluira da apreciagao do Poder
Judiciario lesdo ou ameaca a direito”, concretizando um direito essencial num Estado
democratico de direito, sendo este 0 acesso a justica (BRAZILEIRO, 2017, s.p.).

Desse modo, fica demonstrado que no sistema de jurisdicdo adotado no pais,
apenas o Judiciario podera proferir uma decisdo de cunho definitivo, ndo podendo
esta funcéo ser exercida pelo Poder Executivo ou pelo Poder legislativo, o que de
pronto evidencia o monopdlio jurisdicional existente (CAMPOS, 2003, s.p.). Assim, o
Estado, com exclusividade, avoca para si 0 poder/dever para resolver os conflitos que
possam existir entre particulares, e, até mesmo, os conflitos entre particulares e o
proprio Estado. Desde que provocado, o Estado Juiz ira dizer qual, e, de que modo,
devera ser aplicado o direito.(CAMPOS, 2003, s.p.).

Neste sentido, os juizados especiais civeis Estaduais (Lei n° 9.099/95),
Federais (Lei n°® 10.259/01) e da Fazenda Publica (Lei n°® 12.153/09), quando criados,
tiveram como objetivo a ampliacdo do acesso a justica, de forma que a populacéo
pudesse buscar o quelhe é devido, trazendo para estas pessoas a aproximacao do
Poder Judiciario, desmitificando este poder e criando melhores e mais simples formas
de acesso (MACHADO; CAMARGO. 2016, p. 770).

Nesse sentido, aduz Ferraz:

Os Juizados Especiais foram concebidos para ‘facilitar o acesso a Justiga’, a
partir da constatacdo de que causas de pequena expressao econdmica nao
estava sendo levadas a apreciacdo do Poder Judiciario — quer pela descrenca
generalizada nesse 6rgao; quer pela despropor¢do entre o valor reclamado e
0s custos processuais; quer pela desinformacao e/ou alienacdo da populacéo
brasileira [...]. Pretendia-se, assim, criar um sistema apto a solucionar
conflitos cotidianos de forma pronta, eficaz e sem muitos gastos (FERRAZ,
2010, s.p).

Em consonancia com Ferraz (2010), faz-se necessario que o poder Judiciario
consiga abarcar todos os tipos de agdes, desde ag¢des milionarias, até as “menores”,
sem deixar de lado a acessibilidade e a rapida solu¢cédo dos conflitos. Nos proximos
topicos deste trabalho serdabordado o surgimento desta pretensdo de uma justica
menos burocratizada, com ritos mais simples, regida por critérios préprios, deixando



o cidadao cada vez mais perto do efetivo acesso a justica.
A INFLUENCIA ADVINDA DAS SMAL COURTS NORTE-AMERICANAS.

As Small Claims Courts originaram-se em Nova lorque, no ano de 1934, tendo
como escopo a reducdo do valor para se julgar uma ag¢ao. Contudo, no decorrer do
tempo, este tipo de corte teve um grande aumento no seu campo de atuacéao, julgando
cerca de setenta mil casos por ano, e ainda tendo extraordinarios resultados
conciliatérios (PISKE, 2006, s.p.). Esse tipo de resultado se deve ao trabalho bem feito
dos arbitros, sendo estes, advogados, que se candidatavam voluntariamente e que
eram selecionados para um determinado periodo. E interessante destacar que no
modelo norte-americano de pequenas cortes, os advogados selecionados para
atuarem como arbitros nada recebiam em termo de remuneracao (TEIXEIRA, 1979,
p. 125).

Essa corte é uma parte da corte civel da cidade, que integra o sistema judiciario,
tendo como caracteristica as audiéncias que sempre sao realizadas a noite, podendo
ter como objeto de demanda qualquer matéria civel, desde que o valor ndo ultrapasse
o teto daquele juizado. Nao sendo a presenca de um advogado obrigatério para as
partes. O litigante deve ser sempre pessoa fisica (PISKE, 2006, s.p.).

Como visto, se trata de um tribunal informal, pelo qual, mesmo sem advogado,
as pessoas podem ingressar em juizo pleiteando indenizacdes, sendo que muitas
dessas acles sao casos de acidentes no transito, nas relagdes de vizinhanca, entre
outras. Esse rito é bem simplificado, tendo como base a informalidade e a oralidade,
apenas indo para julgamento em rito comum, caso néo tenha um resultado positivo
na conciliacdo ou na arbitragem (PISKE, 2006, s.p.). Nesse sentido, Piquet Carneiro
aduz que:

A prépria disposicao fisica do tribunal estimula as partes a se encaminharem
ao arbitro. Na sala de audiéncia, onde se encontra o juiz-presidente instalado
no bench, o ambiente é solene (sem prejuizo da informalidade do processo),
e grande o nimero de pessoas. Em pequenas salas adjacentes, encontram-
se os arhitros, sem plateia, os quais se sentam a mesma mesa que as partes.
(CARNEIRO, 1985, p. 26-27)

Neste diapaséo, ainda esclarece Teixeira:

Quanto ao procedimento, € bastante simplificado. Registrada a reivindicagédo
na secretaria, convoca-se pelo correio a parte adversa. No dia designado, se
acordarem as partes em que o feito seja apreciado e decidido por um dos
arbitros da Corte, irdo a presenca desse ja cientes de que ndo poderdo
recorrer. A decisdo, em sintese, € comunicada pelo correio, dentro de trés
dias, para evitar tumulto. Se as partes nao abrirem méao da possibilidade do
recurso, o julgamento sera pelo juiz togado (TEIXEIRA, 1979, p. 125).

Para se propor acédo, faz-se necessario ser maior de 18 anos, caso contrario, o
menor devera ser representado pelos pais ou tutor. Pessoa juridica ndo pode figurar
no polo ativo da acao, porém, pode figurar no polo passivo, podendo ser representada
por advogado, gerente diretor ou empregado. Importante ressaltar que com base
nestes detalhes observados, as Smal Courts serviram de inspiracdo para o
estabelecimento dos juizados especiais na justica brasileira, haja vista que a logica de
funcionamento e os objetivos sdo bem similares.



O JUIZADO DE PEQUENAS CAUSAS E A POLARIZACAO DE ACESSO AO
PODER JUDICIARIO.

Preambularmente, quando se trata sobre Juizados Especiais Civeis, vale
destacar que todo este processo para uma maior efetividade ao acesso ao Judiciario
surgiu através dos Conselhos de Conciliagdo e Arbitragem do Rio Grande do Sul no
ano de 1982, que, de forma posterior, passou pelo crivo da Lei 7.244/1984, que
regulava os Juizados de Pequenas Causas (CLIVATI, 2006, p. 12).

Por volta da década de 1970, a estrutura judiciaria ndo condizia mais com sua
demanda, deixando os cidadaos com grandes dificuldades para alcancar o acesso ao
judiciéario, pois, o sistema néo alcancava uma celeridade e eficacia necessaria. Diante
destes problemas, ficava evidente que qualquer um do povo que buscasse o Judiciario
para conseguir a resolucdo de sua lide, de forma pronta e eficaz, diante daquela
estrutura, ndo iria atingi-la. Assim, doutrinadores e juristas passaram a defender a
criacdo de Juizados de Pequenas Causas, com base em modelos de outros paises,
como o citado exemplo norte americano. (GALVAO, 2010, p. 06).

Os Juizados especiais ndo foram as primeiras medidas criadas para a
efetivacdo do acesso a justica no pais. Como dito, esta premissa partiu do Estado do
Rio Grande do Sul, vindo a implementar, de forma inovadora, em 1982, os Conselhos
de Conciliacdo e Arbitragem para resolucédo dos pequenos conflitos, demonstrando
dessa forma a preocupacéo por uma justica abrangente, que abarcasse todos os
cidad&os (CLIVATI, 2006, p. 46). Nesse sentido, aduz Alvaro de Sousa:

De fato, o procedimento concentrado e simples adotado nos Juizados
Especiais iniciou-se no Rio Grande do Sul, onde instituiu-se o primeiro
Conselho de Conciliagdo, no qual se pretendia resolver, extrajudicialmente,
os conflitos de interesses mais simples, objetivando, assim, reduzir a
guantidade de processos judiciais e, a0 mesmo tempo, permitir a ampliacdo
do acesso a justica. (SOUSA, 2004, p. 53).

Essas acfes de menor valor passaram a ter cada vez mais atencéo, efetividade
e resultados positivos 0 que incentivouo Judiciario trabalhar na criagdo de um novo
tipo de procedimento, no qual as demandas seriam tratadas e atendidas de forma
mais célere, destinada a garantir melhor acesso a populacdo e cujo valor econémico
das causas fosse mais baixo, assim, se deu a criacdo dos Juizados Especiais de
Pequenas Causas, através da Lei. N° 7.244, em novembro de 1984, fazendo parte da
justica ordinaria, cujo compromisso era julgar discussoes, litigios pequenos, podendo
o autor optar pelo julgamento, ficando disciplinado no art. 1° °do ordenamento supra
(CLIVATI, 2006, p. 46-47). Neste diapaséo, acrescenta Watanabe:

No Brasil, com a edicdo da Lei n°®7.244, de 7 de novembro de 1984, dispondo
sobre a criacdo e o funcionamento dos juizados especiais de pequenas
causas, foram definidas como de reduzido valor econémico, observado um
critério valorativo, as lides que versassem sobre direitos patrimoniais, com
pedido, & data do objeto e condenacéo em dinheiro e entrega de coisa certa
mével ou o cumprimento de obrigacdo de fazer, a cargo do fabricante ou
fornecedor de bens e servigos para consumo, ou, ainda, a desconstituicao e
a declaracdo de contrato relativo a coisas moveis e semoventes.
(WATANABE, 1985, p. 02-03).

5Art. 1° - Os Juizados Especiais de Pequenas Causas, 6rgaos da Justica ordinaria, poderdo ser
criados nos Estados, no Distrito Federal e nos Territérios, para processo e julgamento, por opgao do
autor, das causas de reduzido valor econémico.



Ainda neste sentido, Galvao expde o0 seguinte:

A iniciativa deu espaco a criagdo da Lei 7.244 de 1984 pelo Congresso
Nacional, que regula a competéncia dos juizados para o julgamento das
pequenas causas, sendo tal sistema implementado em todos os Estados.
Permitia-se 0 acesso ao poder judiciario de boa parte da sociedade de forma
célere e, principalmente, com baixos custos, atendendo assim a sua
finalidade de dar acesso a justica. Tal legislacdo se tornou o embrido da
criacdo dos juizados especiais civeis, que julgariam as pequenas causas.
(GALVAO, 2010, p. 06).

A Lei, ora em comento, combinou dois regimes primarios para resolucédo de
conflitos, sendo eles a conciliagcéo e a arbitragem, ainda definindo causas de pequeno
valor como aqueles que néo ultrapassassem o teto de 20 salarios minimos, tendo por
objeto a condenacgéo de forma pecuniaria, com a entrega de coisa certa moével “ou
cumprimento de obrigacédo de fazer, a cargo de fabricante ou fornecedor de bens e
servigos para consumo, ou, ainda, a desconstituicdo e a declaragéo de nulidade de
contrato relativo a coisas méveis e semoventes (art. 3°)” (ABREU, s.d., p. 13).

O MICROSSISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS COMO INSTRUMENTO DE
ACESSO AO PODER JUDICIARIO

A preocupacdo com 0 acesso ao judiciario ndo foi deixada de lado pelo
legislador constituinte de 1988, que inseriu na Carta Magna, no artigo 98, |, a criacao
de Juizados Especiais pela Unido, Distrito Federal e territorios, e pelos Estados,
estando presente juizes leigos e togados, sendo estes competentes para a
conciliagdo, o julgamento e a execucdo de causas com menor complexidade.
Atualmente, o 81° do supramencionado artigo, prevé a criagdo de Juizados Federais
(LEWANDOWSKI, 2015, p. 10).

Vale lembrar que mesmo antes da promulgacdo da Constituicdo Federal de
1988 ja existia a Lei n° 7.244/1984, que tratava sobre os Juizados de Pequenas
Causas, sendo posteriormente revogada pela lei n°9099/95, possibilitando a criacédo
dos juizados civeis e criminais pelos entes federados mencionados. Porém, mesmo
tendo previsdo legal, ndo houve a criacdo de Juizados Federais de forma
concomitante com os juizados especiais(LEWANDOWSKI, 2015, p. 10).

A Lei n° 10.259/2001 previu a criacdo de Juizados Especiais Federais,
enquanto a Lei n°® 12.153/2009, institui e regula seu procedimento, nos Juizados
Especiais da Fazenda Publica, nos Estados, Distrito Federal, Territérios e Municipios
(LEWANDOWSKI, 2015, p. 11). Em resumo, pode-se observar que existem no pais
varios tipos de juizados especiais, existindo quatro leis que versam sobre o rito
processual dos juizados especiais civeis, séo elas: a Lei n. 9.099/1995, dos Juizados
Especiais da Justica Estadual; a Lei n. 10.259/2001, dos Juizados Especiais da
Justica Federal; a Lein. 12.153/2009, dos Juizados Especiais da Fazenda Publica nos
estados, Distrito Federal, Territérios e municipios; e o Cédigo de Processo Civil, que
incidira de forma subsidiaria sobre todas as leis supra (LEWANDOWSKI, 2015, p. 11).

Em 2004, o legislador constituinte, observando a realidade no pais, editou a
emenda constitucional n° 45, acrescentando ao artigo 5° da Carta Maior, 0 inciso
LXXVIII, in verbis: “a todos no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a
razoavel duracdo do processo e 0s meios que garantam a celeridade de sua
tramitacéo”, de modo a ampliar o efetivo acesso ao poder judiciario (GALVAO, 2010,
p. 7-8). Este principio se tornou um dos mais importantes na estrutura do poder



judiciario, apos ter sido incluido no rol do artigo 5° da CF/88, devendo ser respeitado
no rito comum e ainda estando instituido no artigo 2° da Lei 9.099/95 (GALVAO, 2010,
p. 7-8). Neste diapasao, Marcelo Novelino assevera:

Esse principio, apesar de dirigido também ao juiz, tem como principal
destinatario o legislador, impondo-lhe a tarefa de aperfeicoar a legislacéo
processual com o escopo de assegurar uma razoavel duragdo ao processo.
A reforma de estatutos processuais com esta finalidade representa um
fendbmeno universal. (NOVELINO, 2008, p. 345).

Ao arquitetar a Lei 9.099/95, o legislador definiu os Juizados Especiais como
sendo um “6rgao da justica ordinaria”, porém em concordancia entre os doutrinadores
e o legislador, fica claro que independente de algum conceito, os juizados vieram para
garantir uma Justica célere, eficaz e acessivel. (CLIVATI, 2006, p. 53).

Os Juizados Especiais tém como base os principios previstos no artigo 2° da
Lei 9.099/95, que serao vistos adiante. Neste momento, vale ressaltar que principios
nNao servem apenas para interpretacdo, outrossim sao normas “que consagram
conquistas éticas da civilizacao e, por isso, estejam ou nao previstos na lei aplicam-
se de forma cogente a todos os casos concretos” (PORTANOVA, 1997, p. 14),
fazendo-se necessarios que sejam utilizados mesmo quando estiver ocorrendo
conflito merecendo destaque a sua utilizacdo quando ha a aplicacédo no caso concreto
(CATALAN, s.d., p. 06).

O legislador, ao criar a Lei dos Juizados Especiais, teve cautela ao dispor sobre
0s principios, positivando os comandos que regem e orientam 0 processo, sempre
devendo ser respeitados, para que haja uma harmonia processual e mesmo sem
mencionar sobre o devido processo legal, este sempre deve ser observado
(CATALAN, s.d., p. 06-07), tendo em vista que “0 processo deve cumprir Seus escopos
juridicos, sociais e politicos, garantindo: pleno acesso ao judiciario, utilidade dos
procedimentos e efetiva busca da Justica no caso concreto” (PORTANOVA, 1997, p.
48).

Os principios que norteiam os Juizados Especiais, estao previstos no artigo 2°
da Lei 9099/95, sendo estes: oralidade, simplicidade, informalidade, economia
processual e celeridade e, sempre que possivel, deve-se buscar a conciliacdo e a
transacdo, como dispbe a lei supra. Adiante, sera analisado cada principio
(ANDRADE, 2013, s.p.).

Partindo do principio da oralidade, deve-se saber que o0 processo ndo sera
totalmente escrito, e nem totalmente oral, devendo ser utilizado os dois métodos
citados, porém a oralidade se faz mais presente neste tipo de procedimento, evitando
assim a lentiddo que existe num rito ordinario. Mesmo que muitos dos atos sejam
orais, o procedimento ndo dispensara a forma escrita para os registros, tais como:
documentacédo, recursos, contestacoes, etc. (ANDRADE, 2013, s.p.). Seguindo no
principio da simplicidade, este vem estabelecer que o processo devera ser o mais
simples possivel, ja que ndo exige aquela complexidade encontrada na justica
ordinaria, como por exemplo a utilizacdo de prova pericial no procedimento do JEC
(ANDRADE, 2013, s.p.).

O principio da informalidade muda a forma de propor uma acéo na justica,
afinal, a parte que esta se sentindo lesada podera narrar seu caso ao atendente
judiciario, e este reduzird a termo, apOs lavrado, serd marcada a audiéncia de
conciliagdo. Restando esta infrutifera, sera designado uma audiéncia com um juiz
togado, que apds tomara sua decisdo tendo por base os fatos narrados (ANDRADE,
2013, s.p.).



Observando o principio da celeridade, tem-se a possibilidade de prestar de
forma tempestiva a justica, contudo, sem prejudicar 0os atos processuais. Este foi o
principio que deu inicio aos Juizados Especiais, ja que a época se buscava uma justica
menos burocratizada, desta forma, menos morosa que a justica comum. Por dltimo, a
economia processual, visa o0 maximo de resultado, com o minimo de esforco, para
aquele gue a busca, aproveitando todos os atos que emanarem durante 0 processo
(ANDRADE, 2013, s.p.).

A Lei 9.099/95, veio para proporcionar uma justica mais célere/agil, menos
burocrética, informal, de forma a facilitar o seu alcance a todos os cidadaos
(MARTINS, s.d., p. 20). A lei supra, definiu a Competéncia em seu terceiro artigo,
utilizando critérios de valor, matéria e condicdo financeira da parte, incidindo em
causas de menor complexidade e até 40 salarios minimos (CLIVATI, 2006, p. 64).

Incluem-se no rol da competéncia do juizado, as causas que ndo excedam
40 salarios minimos, podendo se referir a questdes de transito, acbes
possessorias, de despejo, consumo, juros excessivos entre outras, sempre
respeitando o limite imposto no art. 3° da lei 9.099/95¢(ANDRADE, 2013, s.p.).

Costa, ainda, aduz o seguinte:

Destarte, é possivel concluir que o critério do legislador ao estabelecer a
competéncia dos Juizados Especiais foi ndo sé em razdo do valor da causa
mas, também, em razdo da matéria, ndo limitando, neste caso, o valor de
alcada como pressuposto para a propositura da acdo perante os Juizados
Especiais. Encontram-se também no elenco de competéncia dos Juizados
Especiais as acdes de despejo para uso proprio. Note-se que, neste caso,
também nédo h4 limitacdo quanto ao valor da causa, sendo a competéncia,
também, determinada em razao da matéria. (COSTA, s.d., p. 20)

Contudo, foi excluido da Competéncia dos Juizados, a relacao processual, do preso,
do incapaz, das pessoas juridicas de direito publico, as empresas publicas da Unido, a massa
falida e o insolvente civil, como bem trata o artigo oitavo da lei 9.099/95. Ficando ainda fora
desse rol, as agcBes com matéria alimentar, falimentar, fiscal e de interesse da Fazenda
Publica, e ainda as relativas a acidentes de trabalho, a residuos e ao estado e capacidade
das pessoas, ainda que de cunho patrimonial, conforme consta no §2° do artigo terceiro da lei
em comento. Dessa forma, nota-se que apenas as pessoas fisicas capazes e as
microempresas poderdo ingressar em juizo pelo Juizado, ndo podendo assim, as pessoas
juridicas figurar no polo ativo pelo rito sumarissimo, outrossim, apenas no polo passivo da
relag@o processual (CLIVATI, 2006, p. 64).

3 CONSIDERACOES FINAIS

Art. 3° - O Juizado Especial Civel tem competéncia para conciliagédo, processo e julgamento das causas
civeis de menor complexidade, assim consideradas: | - as causas cujo valor ndo exceda a quarenta
vezes 0 salario minimo; Il - as enumeradas no art. 275, inciso Il, do Cddigo de Processo Civil; Ill - a
acdo de despejo para uso proprio; IV - as acdes possessorias sobre bens iméveis de valor nao
excedente ao fixado no inciso | deste artigo. § 1° - Compete ao Juizado Especial promover a execucao:
| - dos seus julgados; Il - dos titulos executivos extrajudiciais, no valor de até quarenta vezes o salario
minimo, observado o disposto no § 1° do art. 8° desta lei. § 2° - Ficam excluidas da competéncia do
Juizado Especial as causas de natureza alimentar, falimentar, fiscal e de interesse da Fazenda Publica,
e também as relativas a acidentes de trabalho, a residuos e ao estado e capacidade das pessoas,
ainda que de cunho patrimonial. § 3° - A opcédo pelo procedimento previsto nesta Lei importarad em
rendncia ao crédito



O acesso a justica pressupfe uma justica eficaz, onde os que precisam dela
conseguem acesso e solugcdes de forma célere, ou seja, uma justica capaz de lidar
com as mudancas constantes da sociedade. Com o intuito de melhorar a relacéo entre
a sociedade, processos e o Judiciério, tornando este menos moroso, € com seus ritos
mais simplificados, efetivando assim a garantia de acesso a justica disposto na
Constituicdo da Republica de 1988, foi criado através da lei 9.099/95 os Juizados
Especiais, trabalhando em conjunto com a justica ordinaria e com critérios norteadores
anicos como os da, oralidade, simplicidade, informalidade, economia processual e
celeridade, facilitando o ingresso ao judiciario pelo povo comum, pelo qual, cumprido
0S requisitos estabelecidos na lei supra, qualquer pessoa poderé figurar em juizo.

Tais inovagdes no ordenamento juridico brasileiro tiveram forte influéncia de
experiéncias semelhantes e positivas utilizadas em outros sistemas juridicos pelo
mundo, mais notadamente o sistema americano, como mencionado no decorrer deste
texto. Representam um importante avanco no que condiz com a aproximacado do
Estado Juiz com as pequenas necessidades e conflitos sociais. Apesar de ser uma
iniciativa frutifera, os juizados especiais convivem com os mesmos desafios que tém
a justica comum, o risco de morosidade e acumulo de processos devido a grande
demanda de a¢des que ja correm nesta seara.
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