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RESUMO

Os crimes tributdrios sdo complexos e podem dificultar a atribuicdo de responsabilidade penal aos
envolvidos. Essacomplexidade é acentuada pelo modo como esses crimes sdo praticados no Brasil,
onde 0 uso de empresas para a pratica delituosa é cada vez mais comum, sobretudo quando se
refere 3 sonegacdo tributdria. E evidente que as sociedades empresarias podem tornara imputaco
de responsabilidade a pessoas concretas ainda mais dificil, devido a descentralizacdo e distribuigdo
de atribuicGes e responsabilidades. Mas é possivel esclarecer alguns pontos, ainda que possa haver
divergéncia doutrindria, quando se propde estudar uma das partes processuais demandadas. Este
artigo abordara o tema da responsabilidade penal dos sdcios nos crimes tributarios, pela utilizagdo
de doutrinas, jurisprudéncias do Supremo Tribunal Federal e Superior Tribunal de Justica para
responderse qualquersdcio deve ser responsabilizado pelos crimes tributarios de uma empresa que
deve tributo e, assim, enunciar possibilidades de teses que podem ser alegadas em defesa do réu
contra o Estado. Deve-se observara Lei n2 8.137 de 1990 para que se inicie a agao penal, em que
seja obrigatorio exaurir a via administrativa fiscal. Feito isto, referente ao ato ilicito supostamente
cometido pelo contribuinte/responsavel tributario, surgem as contestacBes, recursos e defesas
criminais, até ser prolatada a decisdo final - uma sentencaou acérddo. A partir desse feito, é que se
ressaltam teses edificadas pelo Superior Tribunal de Justica e Supremo Tribunal Federal em favor do
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réu, ora sécio com ou sem poder de gestdo, que anulam a aplicacdo da pena em caso de crime de
sonegacao fiscal.

Palavras-Chave: Responsabilidade Penal; Crimes Tributarios; Inexigibilidade de Conduta Diversa;
Inépcia da Denuncia.

ABSTRACT

Tax crimes are complex and can make it difficult to attribute criminal liability to thoseinvolved. This
complexity is heightened by the way these crimes are committed in Brazil, where the use of
companies to commit crimes is increasingly common, especially when it comes to tax evasion. It is
clear that business corporations can make it even more difficult to attribute liability to specific
individuals, due to the decentralization and distribution of duties and responsibilities. However, it is
possible to clarify some points, even if there may be doctrinal divergence, when one proposes to
study oneof the procedural parties sued. This article will address the issue of the criminal liability of
partners in tax crimes, using doctrines and case law from the Federal Supreme Court and Superior
Court of Justiceto answer whether any partnershould be held liable for the tax crimes of a company
that owes taxes and, thus, state possible arguments that can be alleged in defense of the defendant
againstthe State. Law No. 8,137 of 1990 must be observed in order to initiate criminal proceedings,
in which it is mandatory to exhaust the administrative tax avenue. Once this is done, regarding the
unlawful act allegedly committed by the taxpayer/tax payer, criminal objections, appeals and
defenses arise, untilthefinal decision is handed down- a sentence or ruling. Based on this fact, theses
built by the Superior Court of Justice and the Supreme Federal Courtin favor of the defendant, now
a partnerwith or without management power, stand out, which nullify the application of the penalty
in the case of a crime of tax evasion.

Keywords: Criminal Liability; Tax Crimes; Non-Requirement of Different Conduct; Ineptitude of the
Complaint.

1. INTRODUGAO

O direito penal e processual penal brasileiro preveem a responsabilizacdo penal de
sécios e administradores de empresas em determinadas situagbes, sobretudo em
consonancia com a Lei n? 8.137 de 1990, principalmente nos artigos 12 e 22 desta lei.
Contudo, para que essa responsabilizacdo seja justa e efetiva, é fundamental compreender
determinados conceitos penais bdsicos, assim como conceitos tributdrios, para entender a
Lei n? 8.137 de 1990, e assim, interpreta-la de modo satisfatério para verificar os
entendimentos jurisprudenciais do Supremo Tribunal Federal e Superior Tribunal de Justica

na perspectiva da defesa do réu.
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Dentro do que se denomina o direito penal-tributario, é natural que se aborde a
autoria e materialidade do fato, assim como o nexo-causal de cada parte processual
integrante do ato cometido supostamente ilicito. Mas, existem outras tematicas dentro
dessa matéria. Desta forma, sera abordado o tema da responsabilidade penal dos sécios nos
crimes tributdrios, pela utilizacdo de doutrinas, jurisprudéncias atualizadas sobre alguns
exemplos de sujeitos passivos tributarios (contribuintes e responsdaveis tributarios) que
podem ser penalizados, com a apresentacdo de teses em defesa dos réus no processo
criminal.

A finalidade do presente artigo € analisar parte do arcabouco jurisprudencial
sedimentado nos Tribunais Superiores (Supremo Tribunal Federal e Superior Tribunal de
Justica) voltado a defesa do réu em acdo penal relacionado ao crime de sonegacao fiscal,
previsto na Lei n2 8.137 de 1990, nos artigos 12 e 22, embora a pretensdo do estudo ndo
seja especificar todos os casos, mas sim, abordar algumas possibilidades na visdo da defesa
do réu.

Ademais, foram utilizados procedimentos bibliograficos e de pesquisa documental
para demonstrar a compreensdao mais ampla e detalhada do assunto tratado no presente
trabalho com a conclusdo de que é possivel demonstrar a inexisténcia de responsabilidade
penal objetiva; determinar que ndo existe crime culposo, apenas tratando de dolo na Lei n?
8.137 de 1990; é possivel a exclusdo da culpabilidade da inexigibilidade de conduta diversa
e inépcia da denuncia, teses as quais extinguem a punibilidade de sonegacdo tributaria de

sécios de empresa.

2. BREVE HISTORICO LEGAL

A Lei n2? 4.729/1965 foi primeiramente gerada com a intencdo de defender o
patrimonio publico, em que se bastava apenas a configuracdo de uma das condutas
mencionadas na lei. No entanto, essa lei foi revogada devido a cria¢do da Lei n® 8.137/1990.

De fato, durante a vigéncia desta lei, houve uma discussdo acerca do momento adequado
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para iniciar o processo penal devido a responsabilidade tributdria existente em sede de
processo administrativo fiscal. Essa celeuma foi desembaracada pela SiUmula Vinculante 24
do Supremo Tribunal Federal, ja sob a vigéncia da lei nova.

A Lei n? 8.137/90 revogou implicitamente a Lei n2 4.729/1965, sendo o objetivo
proteger o erario publico, a fim de cumprir oideal de desenvolvimento nacional previsto no
preambulo da Constituicdo Federal de 1988. Em vigéncia, a referida lei define os crimes
contra a ordem tributaria, econdmica e contra as relagdes de consumo. A ordenacdo desta
lei se da por capitulos e secBes, sendo a secdo | referindo aos crimes praticados por
particulares, tematica atinente ao objetivo do artigo.

De forma especifica, o artigo 12 desta Lei trata, segundo a doutrina, de crimes
materiais, pois exigem resultado naturalistico. Ja no artigo 22 trata de crimes com vistas a
proteger o erario publico. Determina Segarra (2014) que “sdo delitos formais, cujo
aperfeicoamento se dd com a pratica da conduta tipica, pouco importando a ocorréncia de

qualquer dano ao Erario Publico para sua consumacao”.

3. O SUJEITO PASSIVO NO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL E ACEPGAO COMUM DE
CONTRIBUINTE E RESPONSAVEL PARA APLICACAQO DAS PENAS IMPOSTAS INDICADAS NA LE| N2
8.137 DE1990

Em relacdo ao contribuinte, o artigo 121, inc. |, do Cdodigo Tributario Nacional afirma
que devera este ser sujeito passivo da obrigacdo principal quando tiver relacdo pessoal e
direta com a situacdo que constitua o respectivo fato gerador; ja no inciso Il do mesmo
disposto artigo e lei afirma que o responsavel serd sujeito passivo da obrigacdo quando, sem
revestir a condicao de contribuinte, sua obrigacdo decorra de disposicdo expressa em lei.

Observa-se, portanto, segundo Ramos (2020, p. 123):

(...)o contribuinteéa pessoa quetem relagdo direta com o fato geradorda
obrigacdo, pois é quem realiza o fato juridico tributdrio, que subsume ao
antecedente da regra-matriz deincidéncia tributdria. O responsdavel realiza
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o fato juridico da responsabilidade tributaria, previsto no antecedente da
norma juridica de responsabilidade tributaria stricto sensu, que se
relaciona com a regra-matriz de incidéncia tributaria. O fato juridico da
responsabilidade tributaria pressup&e a ocorréncia do fato juridico e esta
com ele (indiretamente) relacionado.

Existem inUmeras hipdteses de responsabilidade tributdria determinadas no Codigo
Tributario Nacional de 1966, podendo ser: responsabilidade dos sucessores, por
substituicdo, por infracdes e de terceiros. Dito isto, é evidente que no direito tributario
brasileiro ndo existe responsabilidade indiscriminada dos sdcios, pelo simples fato de ser
socio. Sendo assim, é evidente que existe uma espécie de individualizacdo da
responsabilidade, o que nos recorda paralelamente o principio da individualizacdo em
matéria penal.

Sustenta Ramos (2020) que deve haver, no minimo, conduta culposa ilicita do sdcio
em matéria tributaria, ndo se tratando de responsabilidade objetiva. Salienta também ramos
(2020) que, na pratica, embora ndo seja comum, o Fisco tem ampliado hipoteses legais
sempre que ndo se encontra o patrimoénio da sociedade visando a satisfacdo do crédito
tributario, havendo, inclusive, excesso de responsabilidade tributaria em execugdes fiscais.

Em sintese, afirma Ramos (2020) que a responsabilidade dos sécios, podendo ser
contribuinte ou responsavel solidariamente, com previsdo nos artigos 134 e 135 do Cdédigo
Tributdrio Nacional de 1966, é de natureza subjetiva e exige, no minimo, conduta culposa
ilicita do sdcio, ndo devendo tratar de responsabilidade objetiva, sendo imprescindivel a

prova de conduta ilicita.

4. PODE O SOCIO SEM PODERES DE GESTAO SER RESPONSABILIZADO PENALMENTE POR “ATOS
COM EXCESSO DE PODERES™?

O Cdédigo Tributario Nacional de 1966, em seu artigo 134 e 135, estabelece que:

Art. 134. Nos casos de impossibilidade de exigéncia do cumprimento da
obrigacdo principal pelo contribuinte, respondem solidariamente com este
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nos atos em que intervierem ou pelas omissdes de que forem
responsaveis:

| - os pais, pelos tributos devidos por seus filhos menores;

Il - os tutores e curadores, pelos tributos devidos por seus tutelados ou
curatelados;

[Il - os administradores de bens de terceiros, pelos tributos devidos por
estes;

IV - o inventariante, pelos tributos devidos pelo espdlio;

V - o sindico e o comissario, pelos tributos devidos pela massa falida ou
pelo concordatario;

VI - os tabelides, escrivdes e demais serventuarios de oficio, pelos tributos
devidos sobre os atos praticados por eles, ou perante eles, em razdo do
seu oficio;

VII - os sdcios, no caso de liquidacdo de sociedade de pessoas.

Paragrafo Unico. O disposto neste artigo sé se aplica, em matéria de
penalidades, as de carater moratadrio.

Art. 135. S30 pessoalmente responsdveis pelos créditos correspondentes
a obrigacdes tributdrias resultantes de atos praticados com excesso de
poderes ou infracdo de lei, contrato social ou estatutos:

| - as pessoas referidas no artigo anterior;

[l - os mandatdrios, prepostos eempregados;

[l - os diretores, gerentes ou representantes de pessoas juridicas de direito
privado (Brasil, 1966).

No Direito Tributario, a responsabilidade tributaria pode ser atribuida por alguns
tipos de individuos, seguindo expressamente a previsdo dos artigos 134 e 135 do Cddigo

Tributario Nacional de 1966. Explica Ferragut (2013) apud Ramos (2020):

O inciso VII do artigo 134 refere-se expressamente apenas a
responsabilidade dos sécios, ndo mencionando os administradores. [...] As
consequéncias juridicas advindas da responsabilidade fundada no artigo
134 do CTN aplicam-se exclusivamente aos sdcios, porque o tipo tributario
é fechado e porque o artigo 137 do CTN menciona essas categorias de
individuos de formaseparada.|...]”

Sendo assim, no direito tributario existem os sécios considerados contribuintes que
tém o dever primario de satisfazer o crédito tributdrio devido pelo Fisco, mas havendo
impossibilidade de pagamento de exigéncia do cumprimento da obrigacdo principal pelo

contribuinte, respondem solidariamente com este nos atos em que intervierem ou pelas
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omissdes de que forem responsaveis, sendo isto determinado pelo artigo 135 do Cédigo
Tributdrio Nacional de 1966.

No entanto, a titulo de exemplo sedimentado no Superior Tribunal de Justica e
Supremo Tribunal Federal, os sécios minoritdrios sem poderes de gestdo e decisdo ndo
podem ser responsabilizados tributariamente, com hipodtese de fato atipico legalmente
qualificado. No que concerne ao Direito Penal, nem todos os socios podem ser
responsabilizados penalmente pela sonegacdo fiscal, pois, em principio, antes que haja a
dendncia do Ministério PUblico sobre um crime descrito na Lei n2. 8.137/1990, conforme
Miranda (2023), se faz necessaria decisdao definitiva da instancia administrativa para dar
inicio ao processo criminal, pois vislumbra-se a certeza da existéncia, exigibilidade e do
montante devido do crédito tributario.

Inclusive é entendimento fixado pelo Supremo Tribunal Federal, na Sumula
Vinculante 24: “N&o se tipifica crime material contra a ordem tributdria, previsto no art.
12, incisos | a IV, da Lein2. 8.137/1990, antes do lancamento definitivo do tributo”. Por sua
vez, 0 sécio que participa da sociedade, mas ndo tem nenhum poder de geréncia, mando ou
comando, de forma individual ou partilhada, isto €, ndo tem qualquer poder de decisdo nos
procedimentos gerenciaisda empresa, principalmente financeiroe administrativo, ndo pode
ser penalizado na esfera administrativa, haja vista que os elementos constitutivos do tipo
penal ndo estdo presentes, o que impede, como requisito subjetivo, a existéncia de justa

causa e legitimidade passiva.

5. POSSIBILIDADES DE TESES DE DEFESA DO REU NA AGAO PENAL CONFORME A LEI N2 8.137
DE 1990

Além da necessidade de que haja a denuncia do Ministério Publico seguindo o
procedimento da Simula Vinculante n2. 24 do Supremo Tribunal Federal, nos crimes contra

a ordem tributdria ndo basta a condicdo de sdcio para a responsabilidade penal, devendo
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ser demonstrado que a pessoa participava da gestdo e praticou a conduta descrita no tipo
penal, ou contribuiu para ela.

No Brasil, conforme Miranda (2023), a teoria desenvolvida por Claus Roxin
denominada Teoria do Dominio do Fato, em que é autor da infracdo penal quem tem o poder
de decisdo sobre a realizacdo do fato efetivamente, tem sido destorcida na pratica juridica,
pois é recorrente em jurisprudéncias a denuncia indiscriminada e genérica de todos os sdcios
da pessoa juridica no que tange a sonegacdo fiscal realizada pelo Ministério Publico.

Consoante Miranda (2023), logo na denuncia, o Ministério Publico ndo descreve a
conduta efetiva realizada pelo acusado, qual seu poder de decisdo e contribuicdo para o
delito, restando apenasa merainferéncia dostributos sonegados. Nesse diapasdo, de acordo
com o Artigo 59, XLV da Constituicdo Federal de 1988, "Nenhuma pena passara da pessoa do
condenado, podendo a obrigacdo de reparar o dano e a decretacdo do perdimento de bens
ser, nos termos da lei, estendidas aos sucessores e contra eles executadas, até o limite do
valor do patrimoénio transferido" (Brasil, 1988)

Este artigo desempenha um papel crucial na protecdo dos direitos fundamentais e
na garantia da justica no sistema penal. Ele estabelece a premissa de que nenhuma pena
pode ultrapassar a pessoa do condenado, reforcando a proibicdo de penas cruéis,
degradantes ou desumanas. Além disso, ao mencionar a possibilidade de reparacdo de
danos e do perdimento de bens, esse artigo destaca a importancia da responsabilizacdo
financeira dos infratores, contribuindo para a busca da justica e da restituicdo as vitimas.
Trata, deste modo, da protecao da sociedade, frisando que, nesse contexto, estd também
incluido o acusado, ora sécio empresarial.

Paralelamente, o artigo 13 do Cédigo Penal de 1940 determina que o dever de agir

incumbe a quem tenha por lei a obrigacdo de cuidado.

Art. 13 - O resultado, de que depende a existéncia do crime, somente é
imputdvel a guem lhe deu causa. Considera-se causa a agdo ou omissdo
sem a qual o resultado ndo teria ocorrido.

Superveniéncia de causaindependente
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§ 12- A superveniéncia de causa relativamente independente exclui a
imputacdo quando, por si s6, produziu o resultado; os fatos anteriores,
entretanto, imputam-seaquem os praticou.

Relevancia da omissao

§ 292 - Aomissdo é penalmenterelevante quando o omitente devia e podia
agir para evitar o resultado. O dever de agirincumbe a quem:

a) tenha por lei obriga¢do de cuidado, protecdo ou vigilancia;

b) de outraforma, assumiu a responsabilidade de impedir o resultado;

c) com seu comportamento anterior, criou o risco da ocorréncia do
resultado (Brasil, 1940).

Outrossim, o artigo 29, Cddigo Penal de 1940, menciona o seguinte: "Quem, de
qualquer modo, concorre para o crime incide nas penas a este cominadas, na medida de sua
culpabilidade" (Brasil, 1940). De forma semelhante, mas mencionando a pessoa juridica,
determina o artigo 11 da Lei n2 8.137 de 1990: “Quem, de qualquer modo, inclusive por
meio de pessoa juridica, concorre para os crimes definidos nesta lei, incide nas penas a estes
cominadas, na medida de sua culpabilidade” (Brasil, 1990).

Em acordo com Miranda (2023), estes artigos tratam da coautoria e participacdo em
crimes, estabelecendo que qualquer pessoa, seja fisica ou juridica que contribua, de
qualquer forma, para a pratica de um crime serd responsabilizada na medida de sua
culpabilidade. Isso significa que, mesmo aqueles que nao executam diretamente a agado
criminosa, pode ser responsabilizado de acordo com a extensdo de sua participagdo no
delito. Essa disposicdo legal é essencial para a justica penal, garantindo que todos os
envolvidos em um crime sejam responsabilizados de acordo com sua contribuicdo especifica
para o evento delituoso.

Sendo assim, consoante Miranda (2023), é vedada a responsabilidade objetiva no
Direito Penal Brasileiro, sintetizada pelo brocardo nullum crimen sine culpa, razdo pela qual
a Teoria do Dominio do Fato, de Claus Roxin, contribui perfeitamente para a distingdo entre
autores e participes de um crime, quando se demonstra quem efetivamente concorreu para
sua realizacdo, e permitindo que se demonstre quem detém a posicdo de comando e

determina a pratica da agdo ou omissao.
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As condutas tanto do contribuinte quanto do responsavel tributdrio necessitam,
portanto, de um elemento subjetivo de querer a assuncdo do risco de suprimir o tributo, o
gue, no conceito penal significa dizer a existéncia, respectivamente, de dolo direto ou; de
querer reduzir o tributo, em dolo eventual, portanto, implica em uma impossibilidade de
previsdo de crime culposo, pelo entendimento de Miranda (2023).

Nesse aspecto, socios que ndo exercem fungdes atinentes ao cargo gerencial, com
poder de decisdo, como é o caso de sbécio meramente cotista, ndo podem ser
responsabilizados penalmente pela sonegacdo fiscal. Na pratica, a isto a doutrina denomina
inépcia da denuncia, o que gera a atipicidade da conduta, pois ndo contém os elementos
necessarios previstos em lei —a exemplo do artigo 41 do Cédigo de Processo Penal de 1941

- para descrever um suposto crime doloso direto ou eventual:

Art. 41. A denuUnciaou queixa contera a exposicdo do fato criminoso, com
todas as suas circunstancias, a qualificacdo do acusado ou esclarecimentos
pelos quais se possa identifica-lo, a classificacdo do crime e, quando
necessario, o rol das testemunhas (Brasil, 1941).

A titulo de explicacdo, o proprio Cédigo de Processo Penal determina quais sdo as

hipdteses de rejeicdo da denuncia, admitindo como uma delas a inépcia:

Art. 395. Adenuncia ou queixa sera rejeitada quando:

I- for manifestamenteinepta;

[I- faltar pressuposto processual ou condi¢do para o exercicio da agdo
penal; ou

[ll-faltar justa causa para o exercicio da agdo penal (Brasil, 1941).

Outra tese jurisprudencial possivel é a exclusdo da culpabilidade por inexigibilidade de
conduta diversa, muitas vezes recorrente na doutrina e em entendimentos jurisprudenciais
relacionados a defesa do réu, contribuinte ou responsavel tributario, em acdo penal sobre
crime de sonegacdofiscal. Nas palavras de Capez (2019), “A exigibilidade de conduta

diversa consiste na expectativa social de um comportamento diferente daquele que foi
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adotado pelo agente. Somente haverd exigibilidade de conduta diversa quando a
coletividade podia esperar do sujeito que tivesse atuado de outra forma”.

Existem duas causas de exclusdo da exigibilidade de conduta diversa, segundo Capez
(2019): a coacdo moral irresistivel e a obediéncia hierdrquica. A coacdo moral irresistivel
ocorre quando o sujeito coagido ndo tem condi¢des de resistir ao coator; ja a obediéncia
hierdrquica, de acordo com Capez (2019), “E a obediéncia a ordem n3o manifestamente
ilegal de superior hierarquico, tornando viciada a vontade do subordinado e afastando a
exigéncia de conduta diversa”.

A exclusdo do contribuinte ou responsdavel tributarioem crime de sonegacdo fiscal
deverd ser observada no contexto da incidéncia do tipo penal previsto na Lei n? 8.137 de
1990. Sob esse aspecto, existe entendimento do Superior Tribunal de Justica em defesa do
sujeito passivo tributdrio através da possibilidade de comprovar a crise financeira da

empresa.

6. JURISPRUDENCIAS DOS TRIBUNAIS SUPERIORES (STJ E STF) SOBRE A INEPCIA DA DENUNCIA

Pelo devido exame da Lei n? 8.137/90, salienta Miranda (2023), a auséncia de
qualquer elemento subjetivo do tipo o querer ou a assunc¢do do risco de suprimir (dolo
direto) ou reduzir tributo (dolo eventual) leva a atipicidade da conduta. Entende o Supremo

Tribunal Federal em decisdo proferida no Habeas Corpus n? 73.590-8/SP:

Habeas corpus. Delito societario. Crime contra a ordem tributdria, Lei
8.137 de 27.12.90 n? 8.137/90. Quotista minoritario (1% das quotas
sociais). Inexisténcia de poder gerencial e decisério. Impossibilidade de
incriminar quotistasem a efetiva comprovacdo de conduta especifica que
o vincule ao evento delituoso. Insubsisténcia da condenacdo penal
decretada. Pedido deferido.

Também no mesmo sentido, esclarece o Superior Tribunal de Justica:

habeas corpus. crimes contra a ordem tributaria. writ substitutivo de
recurso proprio. desvirtuamento. inépcia da denuncia. auséncia de
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individualizacdo da conduta. manifesto constrangimento ilegal
evidenciado. (...) 3. No «caso, a imputacdo fatica encontra-se
insuficientemente delineada na denuncia, visto que ndo é possivel
identificar, nos termos do que disp&e o artigo 41 do Cddigo de Processo
Penal, qual a responsabilidade do paciente no fato, vale dizer, qual a
conduta ilicita supostamente por ele praticada que teria contribuido para
a consecucdodoresultadodanoso. 4.0 simples fato de o acusado ser sécio
e administrador daempresa constante da denuncia ndo pode levar a crer,
necessariamente, que ele tivesse participacdo nos fatos delituosos, a ponto
de se ter dispensado ao menos umasinalizacdo de suaconduta, ainda que
breve, sob pena de restar configurada a repudiada responsabilidade
criminal objetiva. 5. Em nenhum momento, a denlncia apontou que o
paciente seria detentor de poderes gerenciais, de mando ou de
administracdo da referida empresa, ou mesmo possuidor de poderes
especiais, fosse para a concretizagdo de movimentacGes financeiras, fosse
pararepresentd-lajunto a Receita Federal. Também ndo esclareceu, sequer
minimamente, a atuacdo de cada sécio da empresa ou descreveu como
teria ocorrido a lesdo ao Fisco do Estado de Pernambuco. 6. Ndo se pode
admitir que a narrativa criminosa seja resumida a simples condicdo de
acionista, sécio, ou representante legal de uma pessoa juridica ligada a
eventual pratica criminosa. Vale dizer, admitir a chamada denuncia
genérica nos crimes societdrios e de autoria coletiva ndo implica aceitar
gue a acusacdo deixe de correlacionar, com o minimo de concretude, os
fatos considerados delituosos com a atividade do acusado. (...) 8. Ordem
ndo conhecida. Habeas corpus concedido, de oficio, para reconhecer a
inépcia formal da denuncia e anular, ab initio, o Processo n. 0003409-
82.2010.8.17.0810, da 22 Vara Criminal da Comarca de Jaboatdo dos
Guararapes/PE, sem prejuizo de que outra seja oferecida, com a
observancia dos parametros legais. De oficio, estendidos os efeitos dessa
decisdo a corré Christina Maria de Sousa. (HC n. 224.728/PE, relator
Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgadoem 10/6/2014, DJede
27/6/2014.)

O paciente, nesse caso, foi denunciado pela suposta pratica dos crimes previstos no

artigo 12, l e ll, da Lei n2. 8.137/1990.

Art. 1° Constitui crime contra a ordem tributaria suprimir ou reduzir
tributo, ou contribuicdo social e qualquer acessdrio, mediante as seguintes
condutas: (Vide Lei n29.964, de 10.4.2000)

| - omitir informacdo, ou prestar declaracdo falsa as autoridades
fazendarias;
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Il - fraudar a fiscalizagdo tributdria, inserindo elementos inexatos, ou
omitindo operacdo de qualquer natureza, em documento ou livro exigido
pela lei fiscal. [...]

Pena- reclusdo de 2 (dois) a 5 (cinco) anos, e multa (Brasil, 1990).

O argumento do impetrante foi no sentido de que a denuncia oferecida pelo
Ministério Publico era inepta, pois ndo teria preenchido os requisitos previstos no artigo 41
do Cddigo de Processo Penal de 1941, (“a denuncia ou queixa conterd a exposi¢ao do fato
criminoso, com todas as suas circunstancias, a qualificacdo do acusado ou esclarecimentos
pelos quais se possa identifica-lo, a classificacdo do crime e, quando necessario, o rol das
testemunhas"), pelo fato de ndo ter descrito de forma individualizada a conduta delituosa
praticada pelo paciente, limitando-se a apontar que ele era sécio e administrador da pessoa
juridica que suprimiu ICMS constatado em auto de infracdo e lavrado pela fiscalizacdo
fazenddria, avocando-se a chamada denuncia genérica.

Por fim, o colendo Tribunal concedeu a ordem postulada pelo paciente, para
reconhecer a inépcia formal da denuncia e determinar a anulagao, ab inittio. Também existe

questdo pacificada sobre a inépcia da dentncia combinada com pedido de liminar:

AgRg no RECURSO EM HABEAS CORPUSN2179233-ES(2023/0115650-0)
DECISAO. Trata-se de agravo regimental interposto por GELSON DIAS
JUNIOR contra decisdo de minha Relatoria que negou provimento ao
recurso ordinario em habeas corpus (e-STJ fls. 494/499). Consta dos autos
gue o paciente foi denunciado pela pratica de crimes contra a ordem
tributéria (art. 19,11, c/c oart. 12, 1,ambos da Lei n28.137/90, naforma do
art. 71 do CP). Impetrado habeas corpus na Corte de origem, foi a ordem
denegada (e-STJ fls. 449/458). No recurso ordinario, sustentou a defesa a
inépcia da denuncia, tendo em vista que o paciente foi denunciado porser
tdo-somente o administrador daempresa, inexistindo descricdo minima de
sua conduta, o que impossibilitou o exercicio da ampla defesa. (...) 1. Nos
crimes contra a ordem tributdria, a constituicdo definitiva do crédito
tributdrio e consequente reconhecimento de sua exigibilidade configura
condicdo necessaria para o inicio da persecucdo criminal. Inteligéncia da
Sdmula Vinculante n2 24. 2. Havendo a discussdo quanto a constituicdo
definitiva do crédito tributario em Acdo Declaratéria c¢/c Anulatéria de
Débito Tributario com a concessao de pedido de antecipacdo de tutels,
suspendendo-se a exigibilidade do crédito tributario, é prudente que se
determine a suspensdo do processo, nos termos do art. 93 do Cédigo de
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Processo Penal, até o julgamento definitivo na esfera civel. (...) Assim,
emborando se possa falar em trancamento daacao penal, umavez que o
crédito tributario ndo foi desconstituido nem houve o efetivo pagamento
do tributo, com a consequente extingdo da punibilidade, tem-se que a
suspensdo da exigibilidade do crédito tributdrio, mesmo em carater
liminar, autoriza a suspensdo da acdo penal correlata, nos termos do art.
93 do Cdédigo de Processo Penal. Ante o exposto, reconsidero em parte a
decisdo agravada e dou provimento ao recurso em habeas corpus, para
determinara suspensdo do A¢do Penal n2 0001197-80.2022.8.08.0014 (42
Vara Criminal de Colatina/ES), até o julgamento daacdo anulatéria. (...)
(AgRg no RHC n. 179.233, Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, DJe de
28/07/2023.)

Este acérdao de agravo regimental foi no sentido de obstar o processo penal devido
a acdo anulatdria tributdria ter sido combinada com pedido de liminar, sendo deferido
provisoriamente pelo magistrado da primeira instancia. Em seguida, foi indeferido, mas o
autor da exordial, ora embargante, apresentou embargos de declaracdo e logrou éxito ao
pedir o efeito suspensivo.

A liminar e o efeito suspensivo dos embargos, nesse caso, suspenderam a
exigibilidade do crédito tributdrio, assim como a suspensao da pretensdo punitiva do Estado
e do andamento do inquérito até o transito em julgado da acdo anulatoria, com providéncia
suficiente para evitar que a paciente seja alvo de indevido processo criminal.

Observa-se, por conseguinte, a utilizacdo da Sumula Vinculante n2. 24, Supremo
Tribunal Federal, nas decisdes similares do proprio Superior Tribunal de Justica, bem como
do artigo 93 do Cddigo Penal, posto que relativiza o reconhecimento da existéncia da

infracdo penal quando depender de decisdao em juizo civel:

Art. 93. Se o reconhecimento da existéncia dainfracdo penal dependerde
decisdo sobre questdo diversa da prevista no artigo anterior, da
competéncia do juizo civel, e se neste houver sido proposta acdo para
resolvé-la, o juiz criminal podera, desde que essa questdo seja de dificil
solucdo e ndo verse sobre direito cuja prova a lei civil limite, suspender o
curso do processo, apds a inquiricdo das testemunhas e realizacdo das
outras provas de natureza urgente (Brasil, 1940).
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7. JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA SOBRE A EXCLUSAO DA
CULPABILIDADE POR INEXIBILIDADE DE CONDUTADIVERSA

Como consabido, nos crimes do art. 29, I, da Lei n2. 8.137/1990, é possivel a exclusdo
da culpabilidade por inexigibilidade de conduta diversa se ficar comprovada nos autos acrise

financeira sobreposta a empresa. Nesse sentido, o Superior Tribunal de Justica ja decidiu:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. CRIME CONTRA A ORDEM
TRIBUTARIA. INEXIGIBILIDADE DE CONDUTA DIVERSA. SUMULA 7 DO STJ.
AGRAVO REGIMENTALDESPROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica admite a incidéncia da
causa excludente de culpabilidade por inexigibilidade de conduta diversa,
nos crimes do art. 22, inciso I, da Lei n. 8.137/1990, quando comprovada
a crise financeirada empresa.

2. A Corte de origem, em decisdo devidamente motivada, entendeu
presenteacausa excludente da culpabilidade dainexigibilidade de conduta
diversa, em razdo de dificuldades financeira da empresa, de modo que
concluir de maneira diversa a fim de acolher a pretensdo acusatoria
demandaria o revolvimento das provas produzidas nos autos, providéndia
incabivel em recurso especial, ante o dbice da Siumula 7/STJ.

3. Agravo regimental desprovido. (AgRgno REsp n. 2.012.199/MG, relator
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em
25/10/2022,Dlede7/11/2022.)

No presente caso, através de provas testemunhais e documentais, o contribuinte
tentou parcelar por trés vezes o crédito tributdrio, mas ndo logrou éxito pois a empresa

estava com dificuldades financeiras.

8. CONSIDERAGOES FINAIS

A Lei n? 8.137/90 configura como um caminho para a promoc¢do da justica,
objetivando a satisfacdo do Estado através da culpabilidade dos sujeitos passivos tributarios,
sendo eleso contribuinte e responsavel, quando se trata de crimesrelacionados a sonegacao

fiscal. De fato, a complexidade do crime de sonegacdo fiscal é acentuada pelo modo como

Revista do Direito — FDCI (ISSN: 2595-5462), Cachoeiro de Itapemirim, v. 5, n. 2, jul.-dez. 2023, p. 170-187.
184



RESPONSABILUZAGAO PENAL DOS SOCIOS NOS CRIMES TRIBUTARIOS DOS ARTIGOS 12 E 22 DA LEI N2. 8.137, DE 1990, E
AN ALISE JURISPRUDENCIAL DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL E SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Felipe Santos Corréa & lzaias Corréa Barboza Junior

esses crimes previstos na citada sdo praticados no Brasil, em que se propdem, muitas vezes,
a propria supressao de provas, dificultando a busca da verdade.

Ndo raro,em contrapartida, sdoobservadas praticasilegaislogonoinicio do processo
penal, dada a recorréncia comprovada em doutrinas e em jurisprudéncias que o Ministério
Publico tem denunciado de forma indiscriminada e genérica qualquer sécio da pessoa
juridica que supostamente exerceu alguma atividade ilicita de sonegacdo fiscal, sobretudo
no que refere os artigos 12 e 29 da Lei n2 8.137 de 1990.

Desta feita, percebe-se que os possiveis sujeitos passivos em matéria penal podem
ser os contribuintes ou responsaveis tributarios, desde que tenham poder gerencial e de
comando na empresa inadimplente. A mera constatacdo do crime sem fundamentacao,
nesse sentido, leva a vedacdo da responsabilidade penal objetiva, pela evidéncia de artigos
do Cédigo de Processo Penal e da Lei de Sonegacdo Fiscal (Lei n2 8.137 de 1990), em que
deve haver a descricdo dos fatos com todas as circunstancias, qualificacdo do acusado e
esclarecimentos, por exemplo.

Outrossim, é importante apresentar que a Sumula Vinculante 24, do Supremo
Tribunal Federal, delimita o momento ao qual se deve iniciar o processo criminal: apds o
lancamento definitivo do tributo.

A partir dessas premissas surgem teses aplicadas, como a exclusdo de culpabilidade
por inexigibilidade de conduta diversa, em que o comportamento do réu ndo visa a intencdo
de praticar dolosamente e com uma finalidade especifica, e a inépcia da dendncia, em que
ndo foram apresentadas na dendncia do Ministério Publico a descricdo dos fatos e a
individualizacdo da conduta de cada suposto autor do crime, conforme dito anteriormente,
nos moldes do Cddigo de Processo Penal em combinagdo com a Lei n2 8.137 de 1990. Neste
ultimo caso, o socio cotista, como observado no presente artigo, mesmo ndo possuindo
poderes de gestdo, ainda assim tem sido citado irregularmente em matéria tributaria e,
infelizmente, também em processo criminal.

Portanto, considerando todas as dificuldades que o contribuinte ou responsavel

tributario tem sofrido perante a indiscriminada e genérica denuncia do Ministério Publico,
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prejudicando a busca pela justica, ainda assim existe a ampla defesa e contraditério que
encontram subterfugio através de premissas doutrinarias e entendimentos jurisprudenciais

em tribunais superiores em favor dos réus criminais.
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